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A. 1. N° - 206891.0029/11-3

AUTUADO - UNILEVER BRASIL LTDA.

AUTUANTES - MARCOS ANTONIO DA SILVA CARNEIRO, PAULO CESAR DA SILVA BRITO, JOAQUIM
MAURICIO DA MOTTA LANDULFO JORGE e EUZIANE GOUVEIA DA SILVA

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 13.04. 2012

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0058-01/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .

TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

a) TRANSFERENCIA ENTRE ESTABELECIMENTOS NAO
FABRICANTES. b) TRANSFERENCIA DE PRODUTOS
ORIUNDOS DE ESTABELECIMENTO FABRICANTEPara fins

de utilizacdo de créditos fiscais, nas transfesnci
interestaduais entre estabelecimentos da mesmasmpr
devera ser adotado como valor da base de calcuddoo

da entrada mais recente quando oriundas de
estabelecimento ndo fabricante e o custo de progduca
guandooriundade estabelecimentdéabricante,conforme
definido na legislacdo do imposto: custo da maigniima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento
(art. 13, 84°, 1 e I, LC 87/9¢). Infragbes caracterizadas.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto deag¢ab
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ex®11/11 para exiginCMs no valor der$ 124.118,77em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo1- Utilizacao indevida de crédito fiscal deMs, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemermipa estabelecida em lei complementar,
convéniouprotocolo, nos meses de outubro a dezembwake Foi langado imposto no valor de
R$112.565,68 mais multa deo%.

Na descricdo dos fatos conssasE DE CALCULO DO ICMS INFERIOR AO PREVISTO NOISICI DO §4°
DO ART. 13 DA LC 87/96 (VALOR DA ENTRADA MAIS RETERAS MERCADORIAS) NAS OPERACOES DE
TRANSFERENCIA INTERESTADUAL ORIUNDA DIRETA E EXQUABENTE DOS ESTABELECIMENTOS

ATACADISTADAS (CDs) fls. Indicadas no indice COM DESTINO AO CENTRO DE DISTRIBUICAO (CD)
LOCALIZADO NESTE ESTADO. ESTORNO DO ICMS CREDITAIMAIOR NOS LIVROS DE ENTRDAS COM A

SUBSEQUENTE APURACAO DO IMPOSTO DEVIDO (MENOR QUFPREVISTO EM LEIl).Também foi
consignado que o fundamento desse item do lancaresté no artL3, §4° I, da LC87/96 isto €, 0
valor da entrada mais recente da mercadoria, qguesponde a data imediatamente anterior a data
da saida em transferéncia para este Estado, tpadm,tanto, sido retirado iIcMs referente a
operacdo da ultima entradagoe incluido o mesmoiCMS a aliquota de origem, nas operacfes de
transferéncia para a Bahia.

Infracd@o2 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal dmvs, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemersoipa estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo, nos meses de outubro and@pede2006 Foi lancado imposto no valor de
R$ 11.553,09mais multa deé0%
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Na descricdo dos fatos conseXSE DE CALCULO DO ICMS NAS OPERACOES INTERESTA®WDH
TRANSFERENCIA DE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS, QUER®RAAO-SOMENTE PRODUZIDOS
(FABRICADO) PELOS RESPECTIVOS REMETENTES, SUPER@RSTATUIDO NO INCISO Il DO §4° DO ART.

13 DA LC 87/96Também foi consignado que a exigéncia fiscal fairaga considerando o custo de
producao fornecido pelo autaudo, exceto as rubonca®s custos, depreciagdo e outras despesas,
tendo sido incluido o valor dams a aliquota de origem.

Por meio de advogado, o autuado apresentou ddfeszod a 140 e, inicialmente, solicita que as
intimacdes do presente feito sejam expedidas exalmente em nome de José Edgar da Cunha
Bueno Filho,0AB/SP 126.504 por meio de correspondéncia a ser enviada pAka bndependéncia,
n°3611, Jardim CaliférniacEP 14026-150Ribeirdo Pretspr.

Apos descrever as acusacoes que lhe foram feitastuado afirma que o Auto de Infracdo néo
deve prevalecer, pois, além de conter vicios, naton€ improcedente.

Preliminarmente, argui a decadéncia da autuacaobese n@&4° do art.150do CTN, que reproduz,
juntamente com ementa de acérdaosgoe doutrina que cita. Sustenta que @mn1/11 data da
ciéncia da autuacédo, j4 havia decaido o direita discalizacdo estadual constituir os créditos
tributarios delcms, decorrentes de fatos geradores ocorridos no iexerde 2006 0 que diz
acarretar o cancelamento da exigéncia fiscal eam tel

Suscita a nulidade do Auto de Infracdo, sob o asgpionde que houve erro quanto a aliquota
aplicada no calculo do suposto valor iIdms creditado a maior. Explica que, para operacao de
transferéncia interestadual, aplica-se a aliqumtigespondente des ou 12% e, no entanto, no Auto

de Infracdo foi aplicada aliquota ties, que € a prevista para as operagdes internas.ugjzdgssa
forma, ndo pbde conferir os calculos feitos pelotuantes, uma vez que a fundamentacdo e a
descricdo constantes da autuacdo ndo coincidenosaritérios, notadamente a aliquota aplicada
pela fiscalizacéo.

Defende a tese de que ha impossibilidade jurideaplicacdo de penalidade visando corrigir
eventuais distorcdes de interpretacdo do Estadapleacao da legislacédo relacionada comcn
(atual IcMS), arguindo que o arke do Decreto-Leig34/69 veda a aplicagdo de penalidade por
diferenca de imposto nas transferéncias intereatsddesde que o estabelecimento remetente tenha
pago o tributo ao Estado de origem, como diz ssErso dos autos. Assevera que, ainda gue tivesse
adotado base de calculo superior a permitida n#ld€go vigente para as transferéncias
interestaduais, ndo poderia ter sido aplicada atamadé 60%, pois a mencionada norma foi
recepcionada pelar/sg em razdo da compatibilidade entre as regrasaoeiida e a nova ordem
constitucional, conforme a regra contida no 34t.85°,do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias. Registra que o Decreto-Be4/69é anterior &C 01/69€e, portanto, possui natureza de
LC material. Aduz que ac 87/96 ndo tratou da matéria contida no artdo Decreto-Leig34/69
situacao que ratifica o entendimento de que assegpntidas nessa norma continuam em vigor e
em harmonia com o sistema tributario em vigor, peie deve a multa ser cancelada.

Afirma que antes de adentrar ao mérito dos creéuidlizados pela fiscalizacdo na apuracdo dos
valores tidos como indevidamente creditados, sené&essario analisar a legislacdo invocada na
acusacao fiscal.

No caso da Infracda, concorda que deve ser aplicado o valor da entnadia recente das
mercadorias para fins da definicdo da base deloabamo disposto no art3, §4°, I,daLC 87/96
cujo teor transcreveu.

Ao adentrar no mérito da lide, o autuado inicialteereferindo-se a Infrac&afirma que, como
bem asseveraram o0s autuantes, de acordo com ©3,agte I, daLC 87/96 nas transferéncias
interestaduais a base de célculoidas é o custo da mercadoria produzida, assim, enteralid
soma do custo da matéria-prima, material secund@do-de-obra e acondicionamento.

Transcreve trecho da descricdo da infragcdo em donfeita no Auto de Infracdo e, em seguida,
conclui que a fiscalizacdo, para apurar a baseatirilo das operacgdes incluidas na autuagéo,
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desconsiderou alguns componentes de producéo iadm$pelo autuado. Sustenta que 0s expurgos
efetuados pelo autuante ndo procedem e, refermdesgecificamente quanto a rubrica “Outros
Custos”, diz que os valores ndo podem ser expusgdabase de calculo pelos seguintes motivos:

| — essa rubrica corresponde: a) a despesas com tosnti@ subcontratacao para os itenside
indicados em sua planilha de custo de producdm), @sto de produtos para revenda para itens de
Pcindicados em sua planailha de custos de produtos;

Il — para os itens dec, a rubrica “Outros Custos” envolve valores coroegfentes a subcontratacao
de terceiros que complementam o processo prodeticomo tal, integram a base de célculo, a teor
do art.13, 849 11, daLC 87/96 uma vez que se trata de custo secundario ou delezdbra,e;

Il — para os itens dec, na rubrica “Outros Custos”, estdo 0s custos depcamte itens para revenda
oriundos das transferéncias entre as empresasugo gconémico do autuado, sendo certo que a
base de calculo deve corresponder a esse preg@g®a; que, por sua vez, corresponde ao custo
da mercadoria produzida.

Diz que, conforme demonstrado acima, improcederxpargos pretendidos pela fiscalizacao, pois
todos os componentes computados pelo autuado amegr base de célculo do imposto nas
transferéncias interestaduais, gerando direito radito fiscal destacado, o que diz acarretar o
cancelamento da exigéncia fiscal baseada na3ague, 1, daLC 87/96

Classifica os materiais glosados como nao integsaidt base de calculo para fins de transferéncia e
do entendimento da fiscalizacdo do Estado de Satw,Pdizendo que a intencdo do legislador
federal, ao fixar regras para formacao da baséldelo doiCMS nas transferéncias interestaduais,
foi o de promover a reparticdo de receitas entesbados e o Distrito Federal, na medida em que o
valor do imposto pago na origem € passivel dersglitado pelo estabelecimento destinatério, isto
€ sempre que houvesse recolhimento a menor (basealtelo abaixo do custo) pelo
estabelecimento remetente, a diferenca seria ideo#to Estado de destino na posterior venda da
mercadoria, com efetivo comprometimento na arreg@mda Unidade Federada de origem.

Afirma que os componentes considerados na estrudarausto dos produtos recebidos em

transferéncias estdo em conformidade com a legsjagtegrando, portanto, o conceito de custos.
Discorre acerca do entendimento do doutrinadornddio Baleeiro. Diz que o conceito de insumo

transcende a simples rubrica “matéria-prima”, viadmnstituir-se algo mais amplo, isto &, todos os
materiais indispensaveis ao processo produtivoes sfid empregados ou consumidos direta ou
indiretamente, no respectivo processo.

Explica que o ativo objeto de depreciacdo, indepetainente de sua vida util, tem importante
funcdo no processo produtivo e comercial e estéivafeente agregado na atividade-fim do
contribuinte. Diz que, se esses bens se agregamraduto, a depreciacdo deles deve ser
considerada como custo da mercadoria, em homenagepnincipio de que 0 acessorio segue o
principal. Aduz que 0 mesmo ocorre com a amortizaca

Esclarece que o0s combustiveis e energia sdo endmegem maquinas, equipamentos e
instrumentos utilizados em seu estabeleciment@iamo, configuram elementos indispensaveis
ao processo de comercializagéo e producéo.

Destaca e transcreve a Decisdao Normatiwa-5, de 15.06.2005 do Estado de S&o Paulo, onde
afirma ter fundamento a base de célculo que adtisiste que a teor do quanto demonstrado pela
fiscalizacédo paulista, os citados componentes @mstge entre os insumos de producao.

Salienta que, conforme consta no Auto de Infrag@oapuracdo da Infracdiofoi utilizado o
disposto no art13, 849 I, daLC 87/96 ou seja, 0 valor da entrada mais recente da chaniea
Reproduz esse dispositivo legal e parte do detahsmda acusacao constante no Auto de Infracao
e, em seguida, afirma que mediante analise do d&natiio “Estorno de Credito — Valor Entrada
Mais Recente — Transferéncia Atacadistzee’, constata-se que 0s estornosidas decorreram

da “diferenca entre a base de calculo da Nota IFesca base de calculo prevista n@s7/96
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multiplicada pela respectiva aliquota de origemist8nta que, no entanto, ndo ha diferenca entre a
“base de célculo da nota fiscal e a base de cafmalaista no.C 87/96', uma vez que a base de
calculo da nota fiscal obedeceu totalmente a digposcontida na.C 87/96 Destaca que 0s
autuantes deveriam demonstrar a natureza das akdddrencas, para que pudesse exercer 0 seu
direto de defesa. Reitera que a base de calclilcadfa estd em conformidade comcs7/96

Afirma que h& equivocosa apuracaodo valor da entradamais recenteque acarretanfialta de
liquidez e certeza da autuacédo. Ressalta que o3art§4 daLC 87/96 ndo faz mencao a “tltima
entrada na data anterior a da transferéncia” dmawr valor” dessas operacdes. Ao revés, diz que
a legislacéo € clara ao dispor “o valor correspoteda entrada mais recente da mercadoria”. Aduz
que disso decorre a falta de liquidez e certezeréltito tributario, na medida em que a fiscalizagédo
seutiliza decritériosnaoprevistosalegislacagarafins daquantificagcddormulada.

Entende que “a entrada mais recente da mercaddaguela entrada ocorrida no menor intervalo
de tempo até a sua saida, e essa entrada podgiskx acorrida no ano, més, dia, hora ou minuto
que antecede a sua saida. Assim, o critério ad@eldofiscalizacdo na determinacgdo do valor da
entrada mais recente para fins de determinacaasade calculo demMs nas operacdes autuadas
nao necessariamente corresponde a esse valor,dzgdemonstrar a falta de liquidez e certeza da
autuacao, impondo o seu cancelamento, pois aifiacab teria que demonstrar o valor da entrada
mais recente, quer tenha ocorrido no ano, méshdia, minuto ou segundo anterior a saida.

Diz que a falta de liquidez e certeza da autuapdanto ao “maior valor” adotado pela fiscalizagéo,
resulta em um procedimento arbitrario sem previsgal. Aduz que tal fato configura cerceamento
ao direito de defesa, posto que, se desconhecerit@sios e metodologias adotados pela
fiscalizag&do. Acrescenta que a fiscalizagdo naemader lancado méo do arbitramento previsto no
art. 148 do CTN, uma vez que nao houve o “processo regular’, céthelpreviamente a constituicao
do mesmo. A esse respeito, transcreve excertog@bs|de Carlos Mario Velloso e Souto Maior
Borges, para pedir a nulidade das exigéncias fiscai

Menciona que as operacdes praticadas pelo autadsendo reiteradamente realizadas ao longo
do tempo, sendo que 0s mesmos autuantes ndo gamaideirregular o mesmo procedimento
adotado em momento anterior, razdo pela qual elanidusive, mantido. Diz que houve clara
alteracao do critério juridico adotado anteriorregrelos autuantes e p&lONSEF.

Frisa que, se a autuacdo se baseia em uma de@s@0N$EF datada dens/06/09 conforme
consignaram os autuantes no Auto de Infracdo, nder@mm os efeitos de essa decisdo recair sobre
as operacdes autuadas ocorridas durante o exed®#ciooe Aduz que a alteracdo do critério
juridico s6 pode ser aplicada retroativamente qudavorecer o contribuinte, em respeito ao
principio da retroatividade benigna, previsto nb & XL, da Constituicdo Federal. Conclui que,
dessa forma, o Auto de Infracdo deve ser cancelado.

Frisa que é inconstitucional a vedacao do direstoradito, independente da estrutura de custo. Diz
que a Constituicdo Federal atribuiuL@ 87/96 a responsabilidade de disciplinar o regime de
compensacao do imposto, cujo artigalispde sobre as situacdes em que o contribuitdesagito

ao estorno do imposto. Salienta que as Unicas foeranerativas previstas no sistema tributario
brasileiro séo a isencado, a imunidade, a ndo incidé& a aliquota zero.

Exemplifica que nas operagfes de transferénciaSstiedo de Sao Paulo para Minas Gerais, ha
destaque decMs a12% e se revendida para o Ceara, fica reduzidamamque neste sentido, nao
pode haver qualquer restricdo aos créditos fis@i®rma prevista em lei, devendo ser obedecida a
sua hierarquia, com base no principio da reseya.|®iz que o entendimento do fisco ofende a
diretriz histérica sobre o carater ndo cumulatiwol@Mvs transcrevendo o artiges da CF/67 e 0
artigo3°do Decreto-Le#06/68.

Assevera que a Constituicdo Federal vigente deinincipio da ndo-cumulatividade no seu art.
155, 11, 82°.Diz que a Carta Magna esgotou a equacao destepoinodo havendo espago para
reducdes operadas pela legislagcéo infraconstitatidinanscreve farta doutrina referente ao direito
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ao crédito decms, da ndo cumulatividade do imposto, afirmando qreds o creditamento uma
regra, ndo ha que impor interpretacdes restritieagyindo-se estornos de créditos tomados em
razdo da composicdo do preco de transferénciasmgasadorias. Diz que, em virtude desse
principio, ndo pode haver restricio ao aproveitamedo crédito doiCMS destacado nos
documentos fiscais, que deve ser deduzido dos emldo imposto gerado nas operacdes
subsequentes que praticar.

Insiste que a caracteristica principal Idms € a ndo cumulatividade e assim, o aproveitamento
integral dos créditos oriundos das operagBes angsrisignifica respeitar e cumprir um preceito

constitucional. Ressalta que as uUnicas excecdegegtigngem o direito ao aproveitamento dos

créditos ou obrigacdo de estorno, decorrem da eiaséle tributacdo, ante a ndo incidéncia ou

isencao tributaria.

Salienta que “o atual texto Constitucional, quaamaprincipio da ndo cumulatividade, valeu-se do
conceitode ‘crédito financeiro’, em substituicdcao conceitodo créditofisico”, em decorréncia da
interpretacdo sistematizada do texto anterior, s@ptimorada para adaptar-se ao paradigma do
IVA “que possibilita ao contribuinte o aproveitamepteno e irrestrito do crédito do imposto
anteriormente pago, para sua compensacao com cstonpor ele devido”. Afirma que o texto
constitucional buscou desonerar o produto nas oPesaintermediarias, de modo que a carga
tributaria recaia sobre o consumidor final. Voltacitéar farta doutrina, para reforcar o seu
entendimento de que pelo texto constitucional, adein complementar, nem a lei ordinaria estadual
possuem competéncia para estabelecer quais opgrgefemm e ndo geram crédito e sim que é
assegurado o direito de compensar o créditecrs em todos 0s casos que a operacao subseqtiente
foi tributada pelo imposto.

Conclui esta linha de raciocinio, defendendo qualoper limitacdo ao crédito estabelecida em
legislacéo infraconstitucional, quer seja atrav@$ed complementar, ordinaria, federal ou estadual,
fere o principio da ndo cumulatividadelde!s e é inconstitucional.

Relativamente a possibilidade de andlise da malér@nho constitucional em sede administrativa,

diz que ndo ha que se falar em impossibilidadeistaisisdo e julgamento dos argumentos aduzidos
pela impugnante na presente defesa, sob a alegicdmtar-se de matéria constitucional de

competéncia exclusiva do poder judiciario. Nest#ide, transcreve parte de votos proferidos no

Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sdo Raula Camara de Recursos Fiscais do

Conselho de Contribuintes da Secretaria da Reeedaral.

Ao concluir a sua pega defensiva, o autuado afqueaesta evidenciada a falta de fundamento das
acusacoOes fiscais, requer o cancelamento do Aubafidedo visto que fulminado pela decadéncia,
ou, pelo menos seja declarado nulo pela auséndiquigez e certeza da exigéncia em virtude dos
equivocos cometidos pela fiscalizacdo no seu @al€@hso se entenda que o Auto se reveste dos
requisitos de validade de um lancamento de offemer que as razdes de mérito que desenvolveu
sejam acolhidas para o cancelamento do mesmo.

Na informacdo fiscal, flsl46a 202, 0os autuantes asseveram que o ant&gos 2°, Xi “i” da CF/8g e
especifico para acMs e incumbe a lei complementar fixar a base de kaldesta espécie
tributaria, e, de igual modo, que o aus, I, “a” impde o emprego de idéntico veiculo normativo
quando da definicdo de bases de calculo para asstogpde um modo geral.

Explicam que, em obediéncia ao contido na Cartandag Lei Complementar/96 no art.13, §4°,

“a”, 1, prescreve que a base de célculoi@as, nas transferéncias interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte desresponder ao valor da entrada mais recente
(incisol) ou ao custo da mercadoria produzida, assim eid@rdsoma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionam@mioll). Ressaltam que a Lei Estadual n°
7.014/96 no seu art17, §79 1 ell, assim como o Regulamento s do Estado da Bahia, no seu
art.s6, v, “a” e “b”, repetem literalmente o que consta ea Complementas7/96
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Registram que as empresas que transacionam emd®aisn Estado ndo podem olvidar da
compreensao do real sentido e alcance da regrastareno dispositivo citado, no sentido de néo
destacancMms a mais nas transferéncias de mercadorias e reamsherigem valor maior que o
devido,pois, no conjuntodasoperacéegntreos mesmoditularese emdecorréncialo principioda
nao-cumulatividade, sempre pagara o mesmo valongosto. Sublinham a importancia deste fato,
pois se pagar imposto a menos para qualquer dhtgatrte, possiveis implicacfes financeiras
poderdo ocorrer, haja vista que o fisco tenderdil@an meios para exigir o imposto que lhe
pertence. Neste sentido, examinam qual é a cqpeetdha doiCcMs entre os Estados e Distrito
Federal nas operacfes de transferéncias interagtatkiprodutos industrializados.

Repetem informacgdes constantes do corpo do Autofdgdo: a) que o trabalho verifica a base de
calculo nas transferéncias interestaduais de cemteodistribuicdo (Infracda), bem como de
fabricas (Infracdo2), para o autuado; b) que a auditoria baseou-seanggivos eletrénicos
SINTEGRAda empresa,; ¢) que utilizaram como fundamento péaaratura da Infracéoo disposto

no art.13, § 4°, I,daLC 87/96 isto é, o valor da entrada mais recente da merieadjue corresponde

a data imediatamente anterior a data de saidaagmsferéncia para a Bahia; d) transcrevem ementa
da12 CIJFdesteCONSEFem que se confirma que nas operacdes de transkedamercadorias entre
estabelecimentos comerciais da mesma empresa, @iredaecebidas anteriormente de fabricas,
deve ser aplicada a base de calculo doiart, §4°daLC 87/96 ou seja, o0 valor da entrada mais
recente das mercadorias; €) que retiraram o valocns referente as operacdes de entradas nos
centros atacadistas remetentes e incluiram nowar dal ICMS utilizando aliquota interestadual
conforme a origem; f) que a base de calculo, rggtacao, esta disposta na Lei Complementar n°
87/96 e suas alteracbes, como se verifica no sewars 4°, 1;,g) que assim, o artse, Vv, “a” do
RICMS/BA, tido como infringido, esta respaldado na Lei71084/96 no seu art17, § 7°, ) sendo
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscalodente de valor da base de célculo a mais nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimeptrgencentes ao mesmo titular, e,
consequentemente, destaque e utilizacdo a mamréddo a que o autuado tem direito.

Com relacdo a Infracémp afirmam: a) que utilizaram como fundamento paravaatura o disposto

no art.13, § 4°, lildaLC 87/96 isto é, o custo da mercadoria produzida, asstendido a soma dos
custos da matéria-prima, material secundario, neokia e acondicionamento; b) que, para tanto,
expurgaram 0s gastos com manutencéo, deprecianaajzacao, freteqF), energia, combustivel,
frete, etc.; ¢) que a autuacdo baseou-se na Eaadicusto de producdo apresentada pelo autuado,
onde, constando determinado por: matéria-primagmahtde embalagem, mao-de-obra, outros
custos, depreciacdo e outras despesas, consideapearas para a determinacédo da base de calculo
o somatério de “matéria-prima, acondicionamento,tenel secundario e mao-de-obra”,
expurgando-se os valores relativos as demais afyrit) ao somatorio do custo correto incluiram o
valor correto dacwms calculado com a aliquota interestadual confornogigem; €) transcrevem
ementas dCONSEF, doTJ-BA, STJe STF.

Ressaltam que em nenhum momento os calculos foratestados e que as preliminares de

decadéncia e de nulidade ndo devem ser acolhidet®a preliminar de decadéncia, dizem que

esta pacificado, tanto na jurisprudéncia admirtisaacomo nos tribunais, que o prazo decadencial
é de cinco anos contados a partir do primeiro diex@rcicio seguinte aguele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, nos termos dolartA, doCOTEB.

Com relacdo a alegada impossibilidade juridica pleagdo das multas, dizem que foi dada ao
autuado a mais ampla possibilidade de defesa agjpenas possuem previsacrMOMS-BA.

Em resposta ao questionamento de mérito refereetpiivocos na apuragdo do valor da entrada
mais recente das mercadorias, reproduzem informegéstante do corpo do Auto de Infracéo
indicando a forma em que procederam. Aduzem dogsede calculoé igualaovalor daentrada
mais recente sendo que esse valestaregistradocomo o da Ultima entradano estabelecimento.
Afirmam que, quando foi detectada mais de uma @éatna mesma data, foi adotado o maior valor,
por ser mais benéfico ao autuado, visto que ox@feum menor estorno de créditoides.
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Dizem que quando ocorre transferéncia anteriorrddyto de uma filial para outra com aliquota de
12% (por exemplo, dsc paraspP), de acordo com principios da contabilidade, ndade de destino
deve ser excluido o valor doMms incluso no produto para encontrar o valor sem ifgpasser
contabilizado como valor da entrada mais recentendecadoria. Assim, na operagado posterior
(transferéncia desp paraBA), 0 autuado teria que transferir a mercadoriazatido o valor
referente a dltima entrada, com inclusdo da al&gule destinosP/BA que é7%, com 0 que
asseveram que o valor que apuraram na auditoliea @eralor correto que o autuado deveria ter
empregado nas operacoes de transferéncia objetatuacao.

Salientam que as rubricas “Outros Custos” e “Oubaspesas”, conforme declaracdo da propria
empresa, correspondem a compra e importacao detpsodtinentes a servicos de manutencao no
processo produtivo, bem como ao préprio servicand@utencdo no processo produtivo. Dizem

gue, desse modo, ndo devem compor a base de cateulsta na.cs7/96

Destacam, que 0s gastos com manutencéo, deprecanadizacao, fretec(F) etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da baseildelac legal, implicando no subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal. Esclarecem gurete contratado com clausulee ndo se
aplica as transferéncias, pois ndo constituir uemehto do custo de produgcdo, mas sim uma
despesa operacional.

Transcrevem ementa do julgamentoR#0707.635-R10 STJ que decidiu que a base de calculo nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimdmtmesmo titular € o valor da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamehtanscrevem também, parte do artigo
publicado em http: www//jusiol.com.br e também do professor Alexandre Freias, quais se
fundamentaram que houve clara intencdo do legislddoeliminar conflitos de competéncia de
diversas legislacdes tributarias estaduais, cosfinigéio estabelecida n& 87/96em relacdo a base

de calculo nas operagfes interestaduais de trénsfas realizadas pelo estabelecimento do mesmo
titular, evitando que cada ente federativo estabske normas para regular a matéria a sabor dos
seus interesses.

No que tange a interpretacdo de normas de DiraitoutBrio, transcrevem farta doutrina, para
demonstrar que na interpretacdo das normas, dedefisgd 0 conteddo e o alcance sem qualquer
expansdo ou ampliacdo, que nao venha ser feitaode Bxpresso, com a modificacdo das normas,
preservando a rigidez do limite de competénciatéitia.

Transcrevem normas de contabilidade, com énfaseustos, de diversos professores, definindo os
conceitos basicos de custo industrial: materiaisaténa-prima, material secundario e de
embalagem), méo-de-obra e custos indiretos dectaj#o, custo de producéao, etc.

Ressaltam que energia elétrica e combustivel, tami@ podem ser enquadrados no conceito de
matéria-prima ou produto intermediario, de acordonca Sumula n°%2 do Conselho de
Contribuintes da Receita Federal, conforme tramscre“uma vez que nao sdo consumidas em
contato direto com o produto”.

Chamam a atencdo que 13 em diversos julgamentos reafirmou essa orientag&omou
jurisprudéncia de que “energia elétrica, combuitie lubrificantes ndo representam insumo,
matéria-prima, nem produto intermediario, pois s&oincorpora nem € consumida em contato
direto com o produto, enquadrando-se, portanto,conceito de ‘bens de uso e consumo”,
conformeAgRg RE 731883PR, REsp518656RS; AgRg AG 623105/RE AgRg RE 826689/RJ.

Citam as consulta®0/2000e 056/2002formuladas a Secretaria da Fazenda do Estadordod& @uja
resposta apos discorrer sobre a hierarquia dasasaloiCMS, reconhece a supremacialaas?/96,
concluindo que a enumeragéo dos itens que compdeusto da mercadoria produzida € taxativa,
ou seja, a soma do “custo da matéria-prima, masg@ndario, mdo-de-obra e acondicionamento”
e que ndo cabe a legislacéo estadual interpretautde forma.
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Destacam que a legislacdo do Estado de Minas Garaig3, §2°, lalv do RICMS-MG) € DN CAT
05/2005d0 Estado de Sdo Paulo contém impropriedades legécea regra estabelecida no ast.
84°, I, daLC 87/96,a0 ampliarem a insergcdo de outros elementos de nasbase de célculo das
transferéncias entre estabelecimentos, que o tdoeéscido na mencionada.

Nesta mesma linha de raciocinio, transcrevem deidd Conselho de Fazenda do Estado da Bahia
CJF N° 01794/00; CJF 409-03; 210-11/@ CJF 0340-11/06; AC 93/2001do Conselho de Contribuintes do
Estado do Parana; resposta a Consultasia®oo da Secretaria da Fazenda do Estado de Minas
Gerais e do Tribunal Regional do Rio Grande do @ubcesso70002778157/2007 nas quais
manifestaram o entendimento de que a base de @akubker adotada nas transferéncias
interestaduais para o mesmo contribuinte localizadmutro Estado é a previstal@an° 87/96(art.

13, 84°, 1).

Transcrevem também, a decisdo contidang® 590329-MG na qual foi manifestado entendimento
de que a lista de servicos anexacCase/87 € taxativa e ndo ha incidéncia ids sobre servigos
excluidos da mesma, além de outras decisdes dagela

Por fim, afirmam que tendo demonstrado e comprowadoerto do present&F, solicitam que o
Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscita a decadénaitreito de a Fazenda Publica Estadual constituir
o crédito tributario referente aos fatos geradaresrridos durante o exercicio d®06 pois
considera que a contagem do prazo decadenciak sefatemos do arts50, §4° doCTN, ja que 0
ICMS € um imposto sujeito ao langcamento por homologacao

Com o devido respeito, divirjo da tese defendida patuado, pois o termo inicial da contagem do
prazo decadencial € o primeiro dia do exerciciauisgg aqguele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado. O arts0, § 4% doCTN, prevé quéSe a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele
de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gendd Contudo, a legislacéo tributaria do
Estado da Bahia, utilizando a permissdo contideé @®do art.150 do CTN, fixou o prazo de
homologacdo em cinco anos a contar “do primeiroddiaexercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado” (a0t-A, |, dOCOTEB, e art.965, |, dORICMS-BA).

A homologagéo tacita, prevista no arso, § 45 do CTN, sO ocorre quando o imposto devido &
lancado pelo sujeito passivo e pago dentro dasigieslprevistas na legislacao tributaria. No caso
em comento, os valores que estdo sendo cobradas f@mpurados mediante a realizacdo de uma
auditoria fiscal, que detectou a apropriacdo dditu® fiscais dacMs a mais que a prevista na
legislacdo, acarretando o recolhimento a menasn® devido mensalmente. Essa parcelacios

que deixou de ser recolhida foi langada de oficipogtanto, em relacdo aos valores cobrados no
Auto de Infracdo n&o houve o lancamento por honaglédg e, portanto, ndo se pode aplicar o
previsto no art150, § 4% doCTN, como pleiteia o autuado.

Para os fatos geradores ocorridos durante o ekemé2006 a Fazenda Publica tinha até o dia
31/12/11 para constituir o crédito tributario. No caso esftat o crédito fiscal foi constituido em

03/11/11 quando foi encerrado o procedimento fiscal colaveatura do Auto de Infracdo, tendo
sido o autuado notificado do langamentoo®m1/11 Portanto, ndo houve a alegada decadéncia.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infraeégumentado foi equivocadamente utilizada a
aliquota interna de7% no lugar da aliquota interestadual e ou de12% Diz que esse fato
cerceou o seu direito de defesa.

Conforme foi bem explicado na informacéo fiscalmposto que estd sendo exigido foi apurado
corretamente conforme os demonstrativos delflsa 43, tudo conforme a aliquota interestadual
cabivel, ndo tendo sido aplicada a aliquota intdeer%. Ao transportar os débitos apurados nos
demonstrativos de fla4 a43 para o corpo do Auto de Infracdo (ffse 9), os débitos corretamente
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apurados foram mantidos, porém, por exigéncia ¢éodd sistema automatizado emissor do Auto
de Infracdo, consta nos demonstrativos de7féso a aliquota de7% Dessa forma, ultrapasso essa
preliminar de nulidade, pois ndo ocorreu o errécado na defesa e, em consequéncia, ndo houve o
cerceamento de defesa.

Foi suscitada a nulidade da autuacédo, sob o argandenque a multa indicada na autuacdo nao
poderia ter sido aplicada em decorréncia do prewvistartigoze do Decreto-Lei n834/69

A tese defensiva atinente a aplicacdo do adfgdo Decreto-Lei n834/69 ndo pode ser acatada,
tendo em vista que, ao teor do disposto nos artigese 155 da CF/88, foi delegada a lei
complementar a funcdes de fixar a base de calanlwds e de estabelecer normas gerais em
matéria da legislacdo tributaria, especialmententgua fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes. Por sua vez.a 87/96n0 seu art13, §4°, Il,estabelece como a base de calculo deve ser
apurada nas transferéncias interestaduais. Ao geocde forma diversa da prevista, fica
caracterizada uma infracdo a legislacdo tributanaculada a obrigacdo principal, cujo
descumprimento acarreta a imposicdo da pena mewvstrt.42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 nao
cabendo a este 6rgédo julgador apreciar aspectasiaeados a constitucionalidade da legislacao
tributaria estadual, ao teor do disposto noiam.|, dORPAF/99

Trata a Infracdol de operacdes de transferéncia interestadual deadwias oriundas de
estabelecimentos que ndo produziram as mercadeeaslo que esses estabelecimentos estdo
localizados em outras unidades da Federacao, eraadorias foram destinadas a filial baiana.

A Lei Complementasg7/96 ao tratar das transferéncias interestaduais estadelecimentos de uma
mesma empresa, N0 Seu asgt.849 |, assim dispde:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

[...]

g4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadéizem outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente decauoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendid®ma do custo da matéria-prima,

material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadassen preco corrente no mercado

atacadista do estabelecimento remetente.

A Lei Ordinaria Estadual n?.014/96 no seu arti7, §7° I, ao dispor sobre as transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de uma neam@sa, assim preve:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

[..]
§7° Na saida de mercadoria em transferéncia para e#abaento situado neste Estado,

pertencente ao mesmo titular, a base de calculo é:

I - 0 preco de aquisi¢éo ou o valor correspondenteteada mais recente da mercadoria; ou

Il - 0 custo da mercadoria, quando produzida, geraddraéda ou fabricada pelo proprio
estabelecimento.

Conforme se depreende da leitura desses dois digpsslegais acima transcritos, nas

transferéncias tratadas na Infrachoa base de calculo do imposto €, em sintese, or val

correspondente a entrada mais recente, fato qu@poigautuado reconhece e diz ter sido praticado
nas operacoOes arroladas nas infracbes em comento.

Em sua defesa, o autuado afirma que os autuantesiate demonstrar a natureza das diferencas
apuradas, permitindo, assim, o exercicio do dicktaefesa.

Esse argumento defensivo ndo procede, pois o “Dstmativo da Apuracdo do Estorno oms
nas OperacOes de Transferéncianes” (fls. 14 a34) e o “Demonstrativo de Apuracao da Base de
Célculo nas Transferéncias Interestaduais — 1rtg 49 1, daLC 87/96 — Valor da Entrada Mais
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Recente —VEMR - 2006' (fls. 72 a 73), dos quais o autuado recebeu coOpia, deixam aara
metodologia empregada na apurac¢ao do imposto exgyaldeterminacédo do valor da entrada mais
recente, permitindo, assim, a determinacao do wkdweido e o pleno exercicio do direto de defesa.

Da analise do “Demonstrativo de Apuracdo da Basgéaleulo nas Transferéncias Interestaduais —
Art. 13,8 49 1, daLC 87/96— Valor da Entrada Mais Recent&EMR - 2006', constato que os valores
correspondentes a entrada mais recente, esta@®aom o previsto no a3, §49 |1, daLC 87/96

e no art17, §79 1, da Lei n°.014/96 Saliento que os autuantes tomaram o cuidad@adexpurgar
qualquer valor ndo previsto na legislacao e, quamlama mesma data havia mais de uma entrada,
utilizaram o maior valor, beneficiando assim o adtw Também favoreceu ao autuado a exclusao
do IcMs referente a entrada no estabelecimento localizadooutro Estado, com a posterior
inclusdo dacms na operacéo de saida destinada ao Estado da Bahiguado afirma que a base
de calculo utilizada nas transferéncias estavarietg porém ndo aponta qualquer equivoco nos
dados que compdem os demonstrativos apresentadssapéuantes.

Dessa forma, ndo ha como prosperar os argumentessd®s atinentes a falta de liquidez e de
certeza dos valores cobrados ou de cerceamentefdead Do mesmo modo, fica afastada a tese
defensiva de que houve um arbitramento dos valdilesados pelos autuantes.

Afirma o defendente que é inconstitucional a ligéia do direito ao crédito fiscal devis imposta
por legislacdo infraconstitucional. Frisa que @stio julgador administrativo deve apreciar esse
argumento trazido na defesa. Cita doutrina e juutgncia para embasar sua tese.

Ao teor do disposto no art67, I, do RPAF/99 ndo se inclui entre as competéncias deste 6rgao
julgador administrativo a declaracdo de inconsti@lidade da legislacdo tributaria estadual.
Dessa forma, apesar dos abalizados argumentoddsaza defesa, ndo é este o foro adequado para
apreciar os aspectos relacionados a constituctlztidida legislacdo tributaria estadual.

Sustenta o impugnante que o procedimento adotadwda fiscal implicou alteracdo do critério
juridico anteriormente praticado pelos auditoresdis e peloCONSEFR acarretando aplicacao
retroativa da legislacao tributéria estadual.

Essa tese defensiva ndo merece acolhimento, umguezanto o procedimento adotado pelos
autuantes quanto as decisdes desteSEFsobre a matéria em analise seguem o previsto na Le
Complementar n87/96 € na Lei Ordinaria Estadual n®14/96vigentes a época dos fatos geradores
e, portanto, ndo houve alteragdo no posicionandmfiscalizacdo e dOONSEFsobre a matéria em
comento. Ndo ha motivo para o cancelamento da gidua nem para a aplicacdo do principio da
retroatividade benigna, conforme foi solicitadodedesa.

Utilizando os critérios previstos na legislaca@otfi comprovado que o autuado efetivamente
utilizou a mais crédito fiscal dems, nas operacdes de transferéncias interestaduaiembadorias
oriundas estabelecimentos que ndo foram por eledupidas, conforme consta no Auto de
Infracdo. Dessa forma, a InfracAsubsiste integralmente.

Na Infracdo2, o autuado foi acusado de ter utilizado indevidamemnédito fiscal decMsS em
operacdes interestaduais de transferéncias de doeias oriundas de estabelecimentos fabris
pertencentes ao mesmo titular, tendo sido as manieadroduzidas nesses estabelecimentos.

A questdo em andlise esta centrada nas transfesédei estabelecimentos situados em outras
unidades da Federacéo para o estabelecimentazidalna Bahia, utilizando como base de calculo
0 custo de producdo. A fiscalizagdo, com fulcroano13, 8§49 1I, daLC 87/96 considera que nas
transferéncias para estabelecimentos do mesmartitubase de calculo deve se restringir ao custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-elaeondicionamento.

Dessa forma, foi elaborado o demonstrativo de ‘flBstade Crédito — Custo Transferéncia —
Fabricas — Producao do Estabelecimentoos’ (fls. 37 a43), no qual foi indicado o custo unitario
de cada produto por nota fiscal e expurgados da Hascalculo os valores relativos a “Dir
Depreciacao”, “Dir Outros”, “Dir Reparacao”, “Ineétos de Prod”, “Serv Manutencao”, “Serv
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Outros” e “Serc Utilities”, que ndo constituem campntes previstos para integrar a base de
calculo nas operacdes de transferéncias para loetstamento do autuado, de acordo com o1art.
84°, I, da LC 87/96 (matéria-prima, material secundario, acondicionrgmee mao-de-obra).
Apurando-se, assim, o valor do crédito fiscal zditio indevidamente, relativo a tributacdo a mais
na origem em decorréncia da inclusdo indevida desdgados valores na base de calculo das
transferéncias.

Partindo do principio que o0s custos acima indicad@ integram a base de calculo das
transferéncias, o percentual apurado do custo aup@o aplicado ao montante do débito gerado
pelas transferéncias, pela interpretagéo literahntlal3, §4°, Il,daLC 87/96 configura um valor de
crédito utilizado a mais que o previsto no estalislento autuado e, portanto, foi correto o
procedimento adotado pelos autuantes.

O autuado argumenta que o Estado da Bahia ndoipastabelecer limite de crédito relativo ao
imposto que foi destacado na nota fiscal. Todaesae argumento ndo pode ser acatado, pois o
direito a apropriacdo de crédito fiscal possui té®iprevistos em lei. No caso em tela, a Lei
Complementar n§7/96 no seu arti3, § 49 11, estabelece qual o valor da base de calculans nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimédetoma mesma empresa e, em consequéncia, do
crédito a ser utilizado pelo estabelecimento dagino. Dessa forma, o valor do crédito fiscal
utilizado a mais deve ser glosado, ao teor do dispaog 5°do art.93 doRICMS-BA, que s6 admite

a apropriacdo do crédito fiscal em valor corretamesalculado. No caso em tela, o imposto
glosado foi apenas o que excedeu ao previsto rededo.

N&o vislumbro ofensa ao principio da ndo-cumuldéide no lancamento, pois o direito ao crédito
fiscal foi respeitado, dentro da limitagdo impogiala LC N° 87/96 Apesar da abalizada
argumentacado defensiva, reitero que ndo cabe adoegd® julgador administrativo, ao teor do
disposto no artL67, inc.1, doRPAF/99 apreciar questdo da constitucionalidade dessadéiao legal.

A Constituicdo Federal, no seu ars, inc. Ill, determina que cabe a lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislacéo tributégpecialmente sobeedefinicdodetributose de

suas espécies,bem como, em relacéo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos
respectivos fatos geradores, base de célculo elmgintes.

Da interpretacéao literal da regra estabelecidarnaa §49 1l, daLC 87/96, reproduzido no art.7, §

8°, Il, da Lei n°7.014/96,depreende-se que na mensuragao do custo das @y transferéncias
de mercadorias para estabelecimento localizadowtra &stado, para apurar a base de calculo do
valor doIcMs, devem ser levados em conta, unicamente, 0os cust®smatérias-primas, dos
materiais secundarios, da mao-de-obra e do aconditiento, conforme textualmente dispde:

Art. 13— A base de célculo do imposto é:

[...]

g4°- Na saida de mercadoria para estabelecimento ipadb em outro Estado, pertencente
ao mesmo titular, a base de calculo do imposto é:

[..]

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidgoma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

O legislador procurou delimitar a base de céalcwde aperacdes de transferéncias, relacionando
itens de valores mais relevantes, tributados peles (matéria-prima, material secundario e
acondicionamento), além da mao-de-obra, objetivgmdonover uma justa partilha do imposto
entre o estado produtor e o consumidor.

Conforme decisao proferida pedoJnoRE 707.635-RS/2004a definicdo da base de calculoidsis é
matéria reservada a lei complementar. No presesi® © disposto no aut3, §4°, lIldaLC 87/96 ndo
pode ser modificado por lei estadual e muito meyasDecisbes Normativas, tendo em vista que
sao regras hierarquicamente inferiores a mencionad@aso se entenda ao contrario, cada estado
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poderia interpretar ac 87/96 de acordo com 0S seus interesses, 0 que cer@angenaria
inseguranca juridica.

Esse posicionamento (interpretacéo literal do iarts4e, 11daLC 87/99, ndo € um entendimento
isolado, haja vista que conforme anteriormentecgae, foi manifestado pel®rJ (RE 707.635-RS).
Conforme ressaltado pelos autuantes na informais@al,f a restricdo imposta pela 87/96
referente a matérias-primas, materiais secundéribs embalagem (acondicionamento) estende-se
a outros dispositivos e diplomas legais (artda Port 607/2006 da SUFRAMA; art. 3° do Dec.
6008/2006) bem como ja foi manifestado em decisdes destsdllom a exemplo dos AcordaosF
N°01794/00; CJF 409-03; CJF 210-11€JF0340-11/06.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabektionda empresa situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadorias para 0 estalento pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores gée constituem matéria-prima, méao-de-obra,
material secundario ou acondicionamento, como gi@wno art 13, § 4, Il da LC 87/96. Este
procedimento resultou numa base de calculo maieragprevista no mencionado diploma legal,
gerando um débito fiscal maior que o previsto rialedecimento remetente. Portanto, foi correto o
procedimento adotado pela fiscalizacdo, expurgatmldase de célculo das transferéncias, os
valores relativoslepreciacéo, outros custos e outras despesasndpuran crédito utilizado a mais
do que o previsto, 0 que constitui um crédito fisndevido.

O autuado sustenta que valores referentes as aab@utros Custos” ndo podem ser expurgados
da apuracdo da base de célculo das transferépoias;correspondem a custo de méo-de-obra e de
compra de itens para revenda.

Esse argumento defensivo ndo merece acolhimeni®,ogovalores refernetes a méo-de-obra ja

foram informados pelo autuado (flsr a 60) e foram considerados pelos autuantes, ao paso qu
parcelas atinentes a compras para revenda naeantegybase de calculo previstautan® 87/96

Além disso, 0 autuado nédo truxe ao processo nenpuova da sua alegacédo. Os autuantes, por sua
vez, afirmam que as rubricas “Outros Custos” e f@&atDespesas”, segundo informagdes do

autuado quando da execucéo da acao fiscal, eraneméds a custos de compra de itens, incluindo-

se importacéo e servicos de manutencao no propesgotivo.

Em face ao acima exposto, a infragé&ubsiste integralmente.

Por fim, no que concerne ao pedido para que asiagfies atinentes ao presente feito sejam
expedidas em nome de José Edgar da Cunha Bueno, BIKB/SP 126.504 por meio de
correspondéncia enviada para a Av. Independénéiasi, Jardim Califérnia,CEP 14026-150
Ribeirdo PretsP, nada obsta que o 6rgdo competente da Secretafazbnda possa atender ao
pleito, no entanto o n&o atendimento a essa sw&it ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infracdo, desde que as intima¢cfes do autuado adergaocesso sejam feitas em conformidade
com o disposto no artigms do RPAF/99.

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n®06891.0029/11-3lavrado contraNILEVER
BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pamgfando imposto no valor de
R$124.118,77 acrescido da multa d&%, prevista no art42, vii, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 3ade margo deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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