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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0057-03/12

EMENTA: ICMS . ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS  INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A

MENOS. E devido o pagamento a titulo de antecipacéo
parcial doicMs, em valor correspondente a diferenca
entra a aliguota interna e a interestadual, naisiages

de mercadorias para comercializacdo, ndo enquadrada
na substituicdo tributaria. Comprovantes de pagémen
tempestivos da antecipagao parcial trazidos aass aut
reduzem o valor do débito. Retificada a multa iad&c

nos itensol, 02, 03e 04 da infragdo. Auto de Infragc&o
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime exceto
guanto a multa.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado £9111/2011 exige do autuadecMs no valor deR$
12.278,86,em decorréncia do recolhimento a menosiaes referente a Antecipacao Parcial
inerente as mercadorias provenientes de outrasadesd da Federacdo, adquiridas para
comercializacdo, nos meses de dezembrzoa abril de2009, janeiro a marco e junho @e1q
acrescido da multa d®% e 60%.

O autuado apresentou defesdsag10a 117, afirmando que parte do lancamento contém erros e
contraria a legislacao tributaria motivo pelo gea objeto de impugnacéao.

Diz que no més déezembro de2oosfoi apurado pela fiscalizag&o infragéo no valamimal de
R$ 230,07a pagar. Pede atencédo a descricao feita pelo wetude que “Exercicipoosrecolheu |
fora do prazo referente ao més de dezembro eautilidevidamente o desconto, conforme
planilhasl e 12em anexo”.

Afirma que comprovara que a diferenca ndo foi genaor esse motivdnforma que o valor
referiu-se basicamente a nota fiszadl, da empresa Dragdo Menegatti, emitida 23m2.2008

gue ofereceu a empresa Autuada um crédite@rds no valor der$ 802,49equivalente a7% do

valor da nota, utilizado no calculo da antecipagiretanto o fiscal considerou o valor Rie
566,46 equivalente a2% gerando a diferenca a pagarrR$e230,07

Conclui afirmando que a diferengca no valor Ri230,07se refere a erro no valor do crédito
informado pelo fornecedor e aproveitado indevidamgelo adquirente. Nao foi este o objeto
da autuacéo e a diferenca foi recolhida de imed@informeDAE, (anexo15), tendo em vista
que a diferenca cobrada pela fiscalizacdo referitasrecolhimento fora do prazo do més de
dezembro e utilizacdo indevida do desconto”, peotanprocedente.

No tocante as ocorréncias deéril de 2009 foi apurado pela fiscalizacdo infragdo no valor
nominal deR$ 190,04a pagar. O valor referiu-se basicamente a notalfi®221, da empresa
Reposul, emitida em.04.2009 que prestou servigo a Chiller de recondicionaniegmanufatura
de compressor industrial, inclusive oferecida géaase um ano, conforme anegoO valor de
R$ 2.720,00refere-se somente a pecas aplicadas no servigosen@lestinando as mesmas para
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revenda por parte da Chiller. Na nota fiscal deiges consta a informacdo que as pecas foram
aplicadas no servicgo, e este servico realizadotaatsanexo da lista de servigos, itesro5 da

Lei complementar16/2003 Portanto, ndo houve a infracdo relatada pelalfsgdo, uma vez
que as pecas aplicadas ndo se destinaram a reysitda Uso no proprio servico.

Relativamente as ocorréncias do més de janeipoidefoi apurado pela fiscalizagéo infracdo no
valor nominal deR$ 98,46 Verifica-se que se refere basicamente as nosasigi7ss7, de
23.01.2010 e 8198 de 28/01/2019 ambas emitidas pela empresRioviX. Aduz que pode ser
observado que as mencionadas notas passaram p&mabda fiscalizacdo ei/02/2010 nao
tendo, portanto, como terem entrado na empresaésalmjaneiro deola

A apuracao da antecipacdo parcial das referideasrfot realizada no més de fevergioaq
(anexo10), e o recolhimento do imposto efetuado esn(trés) parcelas vencidas e pagas,
respectivamente des$ 1.768,61 em 25/03/2010, (anexo 11); R$ 1.7686R,26/04/2011 &Nex012); € R$
1.768,62 em 25/05/2010, (anexo 13Refeita a apuracao, afirma que a empresa recoimevalor de
imposto a maior der$ 43,47 nesse més. Conclui opinando que este item sejsidavado
improcedente.

No que diz respeito as ocorrénciadeleereiro de2010foi apurado pela fiscalizacéo infragdo no
valor nominal der$ 4.853,12 Sustenta que pode ser verificado que o valorive$e as notas
fiscais 14735, de 25.02.2010 (anexo16) e 14736 de 25/02/2010 (anexo17), ambas emitidas pela
empresaHITACHI. Aduz que essas duas notas em funcédo do prazoibaracko, transporte e
instalacdo somente entraram na empresa no prirskdpioés de abril de1a

Salienta que a empresallLLER presta servicos de fornecimento e instalacdoslensas de ar
condicionado e os equipamentos, muitas vezes, sfiegaes no local da obra/servicos, por
serem de grande porte 0 que provoca demora najarmioe parte das transportadoras.

A apuracao da antecipacéo parcial das referidass riisicais foi realizada no més de aboif
(anexo 18), e o recolhimento do imposto efetuado em(trés) parcelas vencidas e pagas
respectivamenteRs 9.493,33em 25/05/2010, &nex019); R$ 9.493,33em 25/06/2010(anex020); e R$
9.493,33em26/07/2010, anexo21). Conclui ndo ter havido qualquer infracéo e pedaargdéncia
da autuacao

Sobre as ocorréncias do mésrdarco de 2010 diz que foi autuadmo valor nominal der$

3.445,81.Afirma que esta diferenceefere-se as notas fiscatg80 de 25.03.2010emitido pela
empres&PEX @nexo24); NF 39984de 29.03.2010emitido pela empreSsUMMER AIR, (anexoz5s);

NF 15041 de 26.02.201@mitida pela empresalTACHI (anexo26); NF 8152de 22/03/2010 emitida
pela empresaREE, (anexa27); NF 8605 de 22/03/2010 emitida pela empreszREE, (anexo28); NF
414950e30/03/2010 emitida pela empres GIN, (anexao29).

Alega que tais notas conforme pode ser verificadseu corpo (data da saida), ou mesmo nos

conhecimento de frete (anexos as notas), somerdendentrada na Chiller no més de abril de
2010.

A apuracgdo da antecipacao parcial das referidass ot realizada no més de alxllq (anexo
18), e o0 recolhimento do imposto efetuado e® (trés) parcelas vencidas e pagas,
respectivamenteR$ 9.493,33em 25/05/2010, @nex019); R$ 9.493,3Em 25/06/2010 &nex020); € R$
9.493,33 em 26/07/2010, (anexo 21)Assevera que neste caso, a empresa recolheu un dal
imposto a maior de$ 2.715,86@anexo30). Pede que este item seja considerado improcedente

Relativamente as ocorréncias o@s de junho de201g a fiscalizacdo apurou um imposto a
recolher ders$ 3.461,36 Afirma que a diferenca apurada referiu-se assnfitrais26161 de
28.06.2010 (anex032), NF 26462de 29.06.2010, dnex033), NF 26.461de 29.06.2010, &nex034), NF
25.446de 18.06.2010, &nexo35), todas emitidas pela emprasd@AcHI. Diz constar no corpo das
citadas notas fiscais (data da saida), ou mesmoambgecimento de frete (anexos as notas), que
somente deram entrada na Chiller no més de Julboide
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A apuracédo da antecipacao parcial das referidagétizada no més de jull@n1g (anexaoss), e

o recolhimento do imposto efetuado ea(trés) parcelas vencidas e pagas respectivarrsnte
1.312,11,em25/08/2010, &Nex037); R$ 1.312,10em27/09/2010 &nex038); e R$ 1.312,10 em26/10/2010,
(anexo39). Salienta que o valor pago de antecipacdo parciatne foi de R$ 4.412,9iconforme
comprovam 0S anexosl, 42, 43e 43-A e ndo o valor d&$ 3.270,37,conforme indicado pela
fiscalizagé&o.

Sustenta que nao houve a infracédo relatada peklifiacdo, uma vez que os impostos das notas
fiscais mencionadas foram devidamente recolhidasfocme documentagdo apresentada.
Afirma que a soma daMS devido resultou errs 4.412,91e que somente agora percebeu que foi
pago apenars$ 4.121,67 portanto a diferenca no valor Hé 291,24que diz nédo ter sido objeto de
autuacao recolhida de imediato, confoa& (anexo44). Pede a improcedéncia deste item.
Finaliza dizendo que todas as ocorréncias foramiddmente justificadas, com toda a
documentacdo comprobatoria anexada e pede a inti@mcia total do Auto de infracao.

O Autuante prestou informacao fiscal asifis a 181na qual rebate os argumentos defensivos.
Diz que para que o entendimento fique melhor fardcaimacao na mesma sequéncia da defesa.

Relativamente as ocorréncias do mésddeembro de200§ afirma que a argumentacdo do
contribuinte é hilaria. Descreve a infragice no que se refere ao it@{dezembrods) afirma
que na planilhaAa, fl. 06, relaciona as notas fiscais que foram objeto desego de mercadoria
para 0 més de dezembroabeg Diz que na citada planilha consta a nota figzalcom o valor
do crédito por ele corrigido e que na planihg 05 faz o resumo com o valor da diferengerde
230,07 anexando aPAF copia da nota confornie21.

Assevera que embora inicialmente tenha feito refeae ao desconto observou que o
contribuinte ndo o utilizou, por isso a diferenghrada foi apenas$230,07 Caso o contribuinte
tivesse utilizado indevidamente o desconto, o vatiirado seria de$1.794,36,0u seja, o0 valor
pago deR$ 8.947,98conforme Planilhar acrescido deo%w Afirma que deve ser mantida a
autuacao, pois o autuado recolheu o valor$l@30,07em 23/12/2011 sem as multas e ja estava
sob acéao fiscal.

Sobre as ocorréncias deéril de 2009 afirma que conforme planiltm fl. 24, existem trés notas
fiscais objeto de aquisicdo de produtos. O valorals para a referida nota fiscal foi ks
272,00€ naoR$ 190,04como diz o autuado. Esclarece que como no iteariantesta cobrando a
diferenca, visto que as mercadorias que foram agdE estdo sujeitas a Antecipacdo Parcial.
Informa que na mencionadér fl. 29 consta como natureza da operagao “venda/prestigao
servico. Mantém a autuacao.

No tocante as ocorréncias do mégateiro de 201q diz que na planilha-A, fl. 35, 0s valores
atribuidos comacwms a recolher para as referidas notas 8%@8,00e R$ 53,93respectivamente,
totalizandoR$ 141, 93 portanto totalmente diferente do valor apuradon#a que no documento
defl. 40, livro Registro de Entradas referente ao més derfame 2010 consta as duas notas
fiscais, por isso este item deve ser mantido.

Com referéncia ao més devereiro de 2010, afirma quea fl. 35 planilha3-A, os valores
atribuidos pelo contribuinte comoms a recolher para as referidas notas 8&a3.299,90e R$
2.998,25respectivamente, totalizanes 6.298,15portanto totalmente diferente do valor apurado.
Diz que no documento des4, livro Registro de Entradas referente ao més deréero de2010,
constam as duas notas fiscais, por isso fica ag@tumantida.

Sobre as ocorréncias do mésna@r¢o de 2010,sustenta que & 35,a planilhas-A, relaciona os
valores dacwms devido pelo contribuinte para as referidas najas, SG0R$ 131.53 R$ 26,40,R$
1.568,28,R$ 2.205,37R$ 2.120,28e R$ 109,91 totalizandor$ 6.161,67, portanto totalmente diferente
do valor apurado. Informa que no documento desflss4e 65 do livro Registro de Entradas, no
més de margo d®10 constam as seis notas fiscais. Diz ficar a aéwatantida.
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Relativamente as ocorréncias do més de junheod® diz que a planilha-A, asfl. 36 atribui
ICMS a recolher para as referidas notasR$e681,96R$ 897,99e R$ 712,00 totalizandors 2.291,95,
portanto totalmente diferente do valor apurado. ZAdue no documento dé 82, do livro
Registro de Entradas referente ao més de junhmideconstam as trés notas fiscp® iSO
mantém este item na infracao.

Opina pela procedéncia integral do auto de infracao
Consta as fls83/184 extrato daSIGAT referente ao pagamento parcial do débito.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide refere-se a recolhimemtmenos dacms antecipagao parcial
referente as aquisicbes de mercadorias em outrmlRdes da Federacdo e destinadas a
comercializacdo, nos meses de dezembowake abril de2009,janeiro a margo e junho de1o0.

O Autuado realiza o recolhimento integral do impastiativo aos itensi, 02, 03, 04impugna o
item 05 e recolhe parcialmente i@MS relativo ao itemos, ou seja, reconhece os valores
reclamados no més de dezembrea abril de2009 janeiro, fevereiro e parte de junho2beo
impugnando os valores referentes ao més de margdesde junho deo1o

Considerando o reconhecimento pelo autuado doe rmagncionados itens, procedendo ao
respectivo recolhimento do imposto reclamado, ri@amnhis lide, razédo pela qual declaro a sua
procedéncia.

Constato que @AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsena no presente
processo qualquer vicio que enseje a nulidade deegimento. As hipéteses em que deve ser
feita a Antecipacao Parcial do imposto séo estaiokele no art12-A da lei n°7.014/96 que assim
dispbe:

“Art. 12 — A Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias fiisyde comercializacdo, sera
exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efdtu pelo proprio adquirente
independentemente do regime de apuracdo adotaddianme a aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de célculo prevista no indisdo art. 23, deduzido o valor do imposto destacado
no documento fiscal de aquisi¢cao.”

Passo entdo a analisar os itens impugnados, daarfesma utilizada pelo contribuinte em sua
defesa.

Sobre as ocorréncias @eés de margco de01q o autuado afirma que a diferenca apurada pelo
autuante se deu porque as notas fiscais dmao’da EPEX, 39984da SUMMER AIR, 15041da
HITACHI, 8152e 8605 daGREE, e41495daELGIN, embora tenham sido emitidas em marcaae

s6 chegaram ao destino no més seguinte, quando &w#ao respectivo recolhimento da
antecipacao parcial. Para comprovar sua alegagi@ &dpias das notas fiscais e conhecimentos
de fretefis. 142/152 Vejo comprovadas tais alegacoes.

O autuante insiste em que o valor reclamado é dgadque tais notas fiscais foram registradas
no livro fiscal do contribuinte no més de marco.

Acolho argumento do defendente visto que os doctosgorovam que a antecipacéo parcial
referente a tais notas fiscais foi devidamentelnét® no més de abril d®10 e o calculo foi
realizado corretamente conforme demonstrativo atexzela defesa & 136. Analisando o
demonstrativo elaborado pelo fiscal3s, e comparando com a planilha do contribuinte que
relaciona as mencionadas notas fiscais no mésriee@tw, fl. 136 verifico que inexiste qualquer
diferenca a ser recolhida no més de marceode Portanto, o valor referente ao més de marcgo
da infracdo é insubsistente.

Relativamente as ocorréncias o@s de junho de201q o sujeito passivo rebate a autuacéo
afirmando que a diferenca apurada referiu-se aasrftcais26161de 28.06.2010 (anexo32), NF
264620€29.06.2010,8nex033), NF 26.4610€29.06.2010,8nexa034), NF 25.446le 18.06.2010,3NexX035),
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todas emitidas pela empresarACHI. Diz constar no corpo das citadas notas fiscata(da
saida), ou mesmo nos conhecimento de frete (areexo®tas), que somente deram entrada na
Chiller no més de Julho dm10,e aapuracdo da antecipacdo parcial das referidas fatas
realizada neste més, e teve o recolhimento do itogdstuado enos (trés) parcelas vencidas e
pagas respectivament& 1.312,11em25/08/2010, ANexX037); R$ 1.312,108mM27/09/2010 @nexo38); e

R$ 1.312,10 em26/10/2010, @nexo39). Da mesma forma que no item anterior, o autuantoia

dos argumentos defensivos, sustentando que estesdotos fiscais foram registrados no Livro
de Entradas do Contribuinte no més de junhzode.

Analisando os elementos constante®dp,vejo que o preposto do Fisco apurou neste més uma
diferenca referente aoMs antecipagao parcial, no valor B$6.731,73 Identificou que o autuado
havia pagor$3.270,37 Observo que neste item o contribuinte recolheuantia der$1.142,54
lancada no auto de infragcdo. O valor remanesceste,318,82refere-se as mencionadas notas
fiscais de n26161, 26462, 2646& 25446 que constam da planilha do autuante no més de janh
gue teve o imposto recolhido efetivamente no mégiltle conforme comprova o autuaddl.a

161 Observo que o imposto foi calculado corretament®pias do®AES de recolhimento se
encontram apensadas R&F.

Entendo que restou comprovado a realizacdo do hiemehto do imposto apontado pelo

autuante nestes itens da infracdo, ndo havendarégém nos calculos apresentados pelo
autuado. Ademais o prazo regulamentar para eféivelQ recolhimento do imposto referente a
antecipacdo parcial ndo € a data de registro dogntentos fiscais no Livro de Entradas do
contribuinte e sim aquele dispostogT, “f, Il do artigo125 do RICMS/BA

De oficio, observo que a multa indicada no Autdndieagédo, no percentual dev, para os itens
de 01 a 04, prevista no item 1" da alinea “b” do incisa do artigo42 da Lei n°7.014/96 esta
equivocada, haja vista que, para os fatos geradomsidos apd28/11/07 a multa prevista para
0s casos de falta de antecipacdo parcial é a faems art.42, I, “d”, da Lei n°®7.014/96 no
percentual deo% Dessa forma, retifico a multa indicada no Autdrfeacdo, no percentual de
50%, para a prevista na alinea “d” do incisao artigo42 da Lei n°7.014/96 no percentual de
60%.

Concluo que ficaram devidamente caracterizadosalmses consignados na autuagdo nos meses
de dezembro deoog abril de2009 janeiro e fevereiro deola Em margo deo10a exigéncia
fiscal € improcedente e no més de junho2de os valores remanescem parcialmente em
R$1.142 54totalizandor$ 6.514,23

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor
recolhido.

VOTO DISCORDANTE QUANTO A MULTA
Na sesséao de julgamento foi levantada uma questitdamao percentual da multa.

E que no Auto constam multas 8®s e de60%, e no julgamento estdo sendo uniformizadas as
multas, passando todas a ses@a

Isso, contudonao foi objeto de discussdo nos autOscontribuinte defendeu-se daquilo do que
foi acusado, com a multa indicada pela autoridagefez o langamento.

Prevé oRPAF, no art.39:
“Art. 39. O Auto de Infrag&o contera:

d) o percentual da multa cabivel ou a sua detegaomam quantidade de Unidades Padréo
Fiscal UPF-BA);”
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Portanto, um dos requisitos do Auto de Infracdoe @le contenha a indicacéo do percentual da
multa, ndo qualquer percentual, aleatoriamente,anpescentual da multa cabivel

O contribuinte ndo pode ser enganado, indicandms&uto uma multa, e depaggravando-se
a pena com outra multa.

O contribuinte, ao se defender, precisa saberajuallta que foi aplicada ao seu caso. Se depois
a multa deva ser outra, ele precisa ser informassodem atencdo aos principios atapla
defesae docontraditorio.

Pelo que consta, a fiscalizagdo vem aplicando sess®s a multa d®%, e alguns julgadores
consideram que essa € a multa aplicavel, ao passoujros consideram que deva ses@e
Ora, se existe duvida quanto a multa, essa diavida ndo foi objeto do contraditgramnsidero
que o contribuinte ndo pode ser surpreendido, lyanuento, com uma alteracdo substancial
sobreaspecto do qual ndo lhe foi dada oportunidade pgender-se

Uma mudanca como a proposta pela nobre Relatoricanpfensa agrincipio da isonomia
uma vez que em todos os Autos lavrados nessasisiéricias com a multa de% quando o
contribuinte ndo se defende e paga o débito, tharamento se torna definitivo. Ou se&ja,
vem sendo majorada a muli@s0% paras0% quando o contribuinte se defen@mente admito
a revisdo da multa aplicada neste caso se forrBpr@sentacao para que sejam revigides 0s
casos em quyenas mesmas circunstancjiafhiouve indicacdo da multa em percentual
supostamente inadequado, de modotgdes os contribuintes tenham tratamento isonémico

Fundamento minha conclusdo em dois postuladoselano art.112 do CTN. Com efeito, se os
técnicos que lidam com a tributacdo tém ddvida guanmulta nestes casos, tanto assim que
nem a fiscalizacdo sabe qual a multa aplicaveh kita que ao lavrar os Autos sobre fatos
dessa natureza vém aplicando a multacde e no proprio o6rgao julgador existem divergéncias
de entendimento, é o caso de seguir-se a orientigadot. 112 do CTN, segundo o qual a lei
tributaria que define infracées ou Ihe comina peades deve ser interpretada da maneira mais
favoravel ao acusado em caso de duvida quantoitaleggo legal do fato (inciso 1), ou quanto a
natureza da penalidade aplicavel ou a sua gradyegisoiv).

O segundo postulado é tomando por analogia o pitnda proibicdo deeformatio in pejus

O art.2° do RPAF enuncia principios que norteiam o processo adirahigd, sem prejuizo de
outros principios de direito.

A proibicdo dareformatio in pejuse um principio de direito processual pere#H art.617). A
discussdo aqui diz respeito a multa (pena). Agaasem davida, o principio assinalado, que
constitui uma garantia posta a disposicdo dos dogspara preservacao de seus direitos
constitucionais de ampla defesa e de contraditério.

Digo que tomo tal principio por analogia tendo estavque, a rigor, no sentido estritamente
técnico, a vedacéao daformatio in pejusonstitui uma diretriz enderecada as camarasrowas.
dos tribunais, no sentido de que nao pode haverfna” da decisédo para pior, se houver apenas
“recurso” da defesa.

Aqui ndo se trata de recurso. Tudo bem. No entaet@, lei proibe o juizad quemde agravar a
situacdo do acusado quando apenas ele recorrewrgfthoomo o juiz@ quo (juizo de primeiro
grau) possa agravar a situacdo do acusado emaeag§o que ndo consta na imputagao.

Mesmo que se considere, sem maiores reflexdesngy@ocesso administrativo fiscal ndo se
aplica o principio daon reformatio in pejusé evidente que, para agravacdo do débito, teteam
ser respeitados os principios@mtraditorioe daampla defesa

Eu acompanharia o voto da nobre Relatora, desdenanéendo-se a multa estipulada no Auto
de Infracdo. Porém, em face do erro quanto a neslipulada pelo fiscal autuante — se é que o
fiscal errou —, tendo em vista que se tratasigecto substanciasobre o qual o autuado nao
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teve oportunidade de defender-g@oponho que seja determinada a remessa dos entos
DILIGENCIA, a fim de que o autuado seja inteirado dessa adeid

N&o sendo aceita essa proposta, voto pelaDADE do lancamento, para que a fiscalizacéo
proceda a nova autuacdo de forma correta, em ateag& principios da legalidade, do
contraditorio e da ampla defesa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, exceto quanto a multa, julg®&OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
232286.0004/11-3lavrado contra&HILLER REFRIGERAGAO E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto no valor de$6.514,23
acrescido da multa d&®% prevista no art42, i1, “d” da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais,
cabendo a homologacéo do valor recolhido.

Sala das Sessbes dONSEF, 30 de margo deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANE QTO A MULTA
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