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ACORDAO JJF N° 0056-03/12

EMENTA: ICMS. MERCADORIAS EM ESTOQUE.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. EXERCICIO
FECHADO. OMISSAO DE ENTRADASVerificado que os
atos fiscalizatorios que culminaram na lavratura do
Auto de Infracdo foram efetuados exclusivamente por
servidor sem competéncia legal, em afronta as reorma
contidas na Lei11.470/09, no Codigo Tributario do
Estado da Bahia e no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal e que a base de calculo réié e
demonstrada de forma clara e compreensivel. Ixzerte
quanto ao débito a ser lancado de oficio. Vicios
insanaveis do processo. Decretada de oficio aaddid
do langamento, com espeque no gtinc.1 elv, “a”,

do RPAF/99. Representacdo a autoridade competente
para refazimento da acdo fiscal a salvo das falhas
apontadas. Auto de Infrac@ivLO. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infrag&o lavrado en8.07.2011exigeICMS no valor der$151.042,34crescido da multa

de 100%, relativo a falta de recolhimento domMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendal@xigimposto sobre diferenca de maior
expressao monetaria, as entradas, apurada atravésathtamento quantitativo de estoques no
exercicio deoi1a

O autuado em sua impugnacgédo as2fi®4dos autos, alega que € uma Cooperativa formada pel
associagdo de pequenos agricultores sem capitaldfie se propde a exercer atividade solidaria
a servicos diretos aos socios e que sdo todosiassecaoPRONAF Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar, anexandofiakas de inscricdo dos associados para
comprovar o alegado. (flg9 a186).

Aduz que nédo visam lucros nem fazem retiradas. cdaohoos produtos agricol@s natura no
mercado sem empreender qualquer transformacdo cobyjetivo de reduzir o custo para o
cooperado.

Afirma que o auto de infracdo € resultado de unmainigia formulada por pessoa inescrupulosa e
destruidora. Diz que ndo possui assessoria fistmitdria especializada por ser a cooperativa
humilde ndo podendo arcar com estes custos.

Sobre o0 auto de infracao, diz que o estoque fefalente ao cacau em bagas3am?2.2010era

de 2.779,25sacas que foi vendido emo11, porém nao realizou os devidos registros e o fiscal
autuante registrou Zero. Alega que néo possunvosslifiscais, mas que ndo houve sonegacéo do
imposto vez que acMs é recolhido pelos compradores finais que néo editam quando
compram na associagdo autuada. Argumenta que quamdie o produto ndo se debita do
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imposto logo seus clientes ndo podem se creditataqto ndo existe prejuizo para o erario
estadual.

Afirma que néo possui livro de Inventario porqupraga cupim destruiu grande parte de seus
livros e taldes de notas fiscais 0 que impediu figesse uma escrituracdo padrdo. Pede a
improcedéncia do auto de infracéo.

O auditor fiscal presta informacéo (b2) esclarecendo que o auto de infracdo foi lavrado em
julho de2011 pela falta de recolhimento doMs constatado em levantamento quantitativo de
estoques.

Declara que o levantamento foi efetuado pelo coleg® Angelo de Souza Neto - Agente de
Tributos que recebeu a denuncia e intimou a auttiadaapurando a diferenca dg78,25sacos
de cacau gerando o demonstrativo desflno valor der$ 151.042,34

Salienta que o autuado contestou o débito tribui@iegando ndo ter sido possivel encerrar a
escrituracdo das atividades de compras e vendas #ssu impossibilitado de apresentar os
livros e documentos fiscais.

Diz que a defesa néo traz qualquer fato digno dsideracédo, pois a cooperativa se equipara aos
comerciantes para os fins de direito e obrigagialfi Requer a procedéncia da autuacao.

O contribuinte volta a se manifestar, 406 repetindo os argumentos da inicial. Afirma que
recebe o cacau em bagas in natura, de seus assyaiad pouquinho de cada. Afirma que néo
possui operario fiscal para formalizar uma coniddle.

Sustenta que recebe o produto agricola ensacadaespacho € imediato para as empresas
moageiras sem 0 destaque Id™MS nas notas fiscais de saidas e que qualquer tigtatau
auditor fiscal pode ver que ndo houve sonegacamplosto.

Afirma que como as empresas compradoras ndo podeaneditar, elas pagam IGMS nas
saidas, no momento da venda para outras empresagaqutransformar o cacau em outros
produtos como chocolate, licor etc.

Repete que a instituicho ndo visa lucros e seuscias®s vivem em assentamentos do
Movimento Sem Terra MST, 0 que prova que sao trabalhadores.

Afirma que deseja retificar declaracéo registragl@efesa inicial sobre estoques por se tratar de
equivoco. Assegura que nao possui estoque, paisdutp assim que chega na cooperativa vai
direto para as empresas moageiras (compradores).

Afirma que isso pode ser provado através de unm@édiia e que ndo pode ser tratado como
sonegador. Pede a improcedéncia do auto de infracao

Em nova informacao fiscaf,213, 0 autuante descreve os fatos que ensejaram acaote 0s
argumentos alinhados pela defesa.

Diz que o contribuinte alega que ndo houve sonegis@al, pois acMs seria recolhido pelos
compradores, as empresas Cargil e Calheira Almealdey de afirmar que os livros e taldes de
nota fiscal foram destruidos pelos cupins o quapediu de fazer uma escrituracao padrao.

Diz que os argumentos sdo meramente procrastioa®gue mantém integralmente a autuacao.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa a falta de recolhimentecsie constatado pela apuracao de diferengas
tanto de entradas como de saidas de mercadonmk egigido o imposto sobre a diferenca de

maior expressdo monetaria, as entradas, apuradeéstde levantamento quantitativo de

estoques no exercicio de1a
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Na impugnacdo apresentada, o autuado contestoandl®gjue ocorreram equivocos na sua
declaracao sobre estoques, visto que seus lidoswementos foram destruidos pelos cupins, nao
possuindo qualquer mercadoria no final do exerdisgalizado.

O auditor fiscal autuante informa que o levantamepe embasou a autuacéo, demonstrativo de
Estoques, foi realizado pelo colega José AngelBaleza Neto - Agente de Tributos Estaduais,
responsavel pelos procedimentos que resultaramtoala infracao.

Compulsando os autos, vejo confirmada esta infofimagois a autuacao foi feita com base em
uma copia da declaracdo de estoqueg)(thdo verifico no processo a via origindhcumento
elaborado e assinado exclusivamente por Agente riteitds Estaduais, e que resultou na
constatacdo de diferenca nos estoques, gerar@hasaexigido, 0 que nos conduz a uma analise
da nulidade do langcamento sob o prisma doiartincisolv, “a” do RPAF,issO porque, restou
demonstrado que o Auto de Infracdo padece de wisanavel que o inquina de nulidade, razéo
pela qual ndo adentrarei no meérito da imputacalouidia ao sujeito passivo.

O lancamento tributario € composto de uma sériatoe concatenados que tém por objetivo a
verificacdo da(o) : a) ocorréncia do fato geradoolrigacdo correspondente; b) determinacéao da
matéria tributavel; c) calculo do montante do tribdevido; d) identificacdo do sujeito passivo;
e, sendo o caso, d) proposicao da aplicacao déigetecabivel.

Igualmente, na diccdo do aréi2, doCTN, a constituicdo do crédito tributario, pelo lancatoeé

ato privativo da autoridade administrativa, razétamual a competéncia para o exercicio dessa
especifica atividade estatal se encontra firmadaleggslacdo das respectivas entidades
Federativas que exercem o poder de tributar, ar:sbléo, Estados, Municipios e o Distrito
Federal.

Assim é que, conclui-se claramente do quanto aexpasto, que o auto de infracdo somente
ocorrera se, apos o exercicio das atividades dalifiacdo, a cargo da autoridade administrativa
cuja competéncia foi outorgada pela lei, houveermahstracado de que a conduta do contribuinte
foi contraria as determinacfes legais que regemmiboitd, fazendo-se, em decorréncia, o
langcamento do gravame e da correspondente peralidddvel.

Precedendo, entretanto, a formalizacdo do autofds;éio, devera a autoridade administrativa,
conforme descrito no art42 do CTN desenvolver a préatica de diversos atos, no sermtel
verificar a ocorréncia dos elementos objetivosram@ente indicados.

Portanto, a atividade de lancamento é procedimentiabeja, € composta de diversos atos que
podem culminar, ou ndo, na lavratura do auto dagab.

A lei estadual n21.470/09introduziu alteracfes na l@210/2002e nos paragrafar, 2° e 3°do art.
107 da Lein°3.956 de 11de dezembro de9si,que instituiu o Codigo Tributario do Estado da
Bahia que passaram a vigorar com a seguinte redacéo

“Art.107- ...

§ 1° - A funcdo fiscalizadora sera exercida pelos Aargi$ Fiscais e
pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2° - Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo aléditos
tributarios, salvo na fiscalizacdo de mercadorias éransito e nos
estabelecimentos de microempresas e de empregssjdeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

§ 3° - Compete aos Agentes de Tributos Estaduais atitogdo de
créditos tributarios decorrentes da fiscalizagcdo deercadorias em
transito e nos estabelecimentos de microempresasmpresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples iNacio
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Paragrafo unico - A aplicacao do disposto no cagieste artigo dar-se-a
a partir de1°de julho de2009”

O auto de infracéo é ato formal e conclusivo dgdamento, exigivel quando apurada infracao
legislacao tributaria, via de regra precedido deawswérie de outros atos, todos voltados a
verificacdo da ocorréncia do fato gerador, idesdiffio do sujeito passivo, quantificacdo da base
de calculo e proposicdo da penalidade cabivel,sedpodendo entender, portanto, o auto de
infracdo exclusivamente como a peca que encermacegimento fiscalizatorio.

Além disso, o art41, incisosl ell, doRPAF, estatui que o auto de infracdo far-se-4 acompanha
de coépias dos termos lavrados na acao fiscal gnas se fundamentara obrigatoriamente -, e
dos demonstrativos e dos levantameetaborados pelo fiscal autuantese houver, e das prova
necessarias a demonstracéao do fato arguido.(grifssos)

No caso vertente, ao analisar o auto e demonsisatjue o integram, identifiquei no presente
processo a pratica de ato de fiscalizacdo essgamiAgente de Tributos Estadual, José Angelo
de Souza Neto, qual seja, Declaracdo de Esto@ue®), conforme se pode deduzir da leitura das
pecas que instruem o lancamento de oficio, refer@mhercadorias que ndo se encontravam em
transito e em estabelecimento que n&o é optargs@hkeES NACIONAL, contrariand® §3° doart
107da Leinc 3.9560€1981(COTEB)

De acordo com as normas que regem a atividadesclifiacdo de tributos estaduais no Estado
da Bahia retro mencionadas, o citado servidor ré&nsontra investido pela lei para o exercicio

das funcdes de fiscalizacdo que praticou no est@ibento autuado, merecendo destaque 0s
atos referentes a quantificacdo de imposto, mésaam na Planilha de Declaracdo de Estoques.
(1.07).

Ademais, verifico que o Auto de Infracdo em lidebaiiu ao sujeito passivo o cometimento da
irregularidade decorrente da falta de recolhimedtoICMS constatado pela apuracdo de
diferencaganto de entradas como de saidate mercadorias, sendo exigido o imposto sobre
diferenca de maior expressdo monetaria, as entradagspurada através de levantamento
quantitativo de estoques no exercicieo,

Analisando as pecas processuais, verifico que néim €ue esta demonstrado no levantamento
fiscal f.15. Este instrumento demonstra que houve no refegidcicio apenas omissfes de

entradas. Sendo o ato administrativo de lancanfestal vinculado e sujeito aos principios da

legalidade e da tipicidade cerrada, entendo qaeagamento em lide ndo tem como prosperar, ja
que, do modo como foi feito, ndo representa comursega a infracdo e 0 montante do débito
tributario, cerceando o direito de defesa do cbuainite, o que implica em sua nulidade.

Tendo em vista as irregularidades procedimentgsoeessuais ja elencadas, a luz do quanto
acima exposto, restando demonstrado que a autsagéacontra inquinada de vicios insanaveis,
tanto no que se refere a incompeténcia legal dadeerque praticou o ato de fiscalizacao - em
especial a quantificacdo do valor da base de cal@dm prejuizo de defeitos do proprio
lancamento que deveria ter sido fiscalizado pelditaufiscal para fins de homologacédo das
informacdes fornecidas pelo contribuinte, e, copegse, no quanto disposto no as.incisosl

elv “a”, do RPAF, que dispbem, respectivamente, serem invalid@sasspraticados por servidor
incompetente e, lancamento de oficio que ndo canélkementos suficientes para se determinar,
com seguranca, a infracdo, voto no sentido de t@ecrde oficio aNULIDADE do auto de
infracao.

Represento a autoridade competente verificar a ilpliidade de instauracdo de novo
procedimento fiscal a sal das falhas apontadas.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarNULO, 0 Auto de InfragdoN.° 156743.0014/11-0 lavrado contra
COOPERATIVA DOS PEQUENOS PRODUTORES E PRODUTORAS AGROECOLOGISTAS DO SUL

DA BAHIA LTDA — COOPASB , recomendando-se a autoridade fiscal responsalelrspetoria de
origem do processo, verificar a possibilidade devacdo da acao fiscal, desta feita a salvo das
falhas acima indicadas.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisacupza das Camaras doNSEF nos termos do
art.169, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537 com efeitos a partir dm®/12/11

Sala das Sessdes DONSEF 30 de mar¢o deola
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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