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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS. MULTAS.
ENVIO DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM

INCONSISTENCIAS.  Havendo inconsisténcias  nos
arquivos magnéticos, deve a autoridade fiscal proceder
como prevéem 0s 8§ 3° e 5° do art. 708-B do RICMS:
intimar o contribuinte para corrigir as inconsisténcias
do arquivo magnético, fornecendo-lhe junto com a
intimacdo Listagem Diagnostico com indicacdo das
irregularidades encontradas, no prazo de 30 dias. Isso
foi feito e ndo foram apresentados até a lavratura do
Auto de Infracdo os aludidos arquivos. Ndo acolhidas
as preliminares de mérito. Multa reduzida em razdo da
boa-fé do contribuinte e da inexisténcia de falta de
recolhimento de tributo. De oficio, retificada a data de
ocorréncia do fato gerador para o primeiro dia Util
subsequente ao término do prazo para apresentagdo dos
arquivos magnéticos corrigidos. Rejeitada a preliminar
de decadéncia. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto
do relator. Deciséo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo de Primeira Instancia que julgou
Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 30/06/2011, referente a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria, no valor de R$338.480,48, em virtude de 0 sujeito passivo
ter fornecido informacbes atraveés de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributéria,
requerido mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando limitado o valor da multa a 1% (um por cento) do valor das operagdes
de saidas e das prestacBes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagdes divergentes.

No julgamento de Primeira Instancia, primeiramente, foi afastada a preliminar de decadéncia, in
verbis:

O autuado afirma que os fatos geradores antes de 04/07/2006, ou seja, a partir de 03/2006 até 04/07/2006,
estariam atingidos pela decadéncia, haja vista que teria sido regularmente intimado do Auto de Infracdo ha
mais de cinco anos da ocorréncia de todos os fatos geradores envolvidos nestes periodos. Essa questdo é
deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de inimeros acorddos, em que reiteradamente é
majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque hermenéutico a exemplo dos Acérddos CJF n° 0113/12-05,
0102/12-05, 0004-11/06 e 0009-12/08.

O Cddigo Tributario Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa estipular uma
outra contagem de prazo para aplicagéo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no § 4° do art. 150.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologagéo do lancamento e, por isso, ndo é acatada a alegacgéo
referente & determinacdo do art. 150, § 4° do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador™.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituido pela Lei n® 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.
173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
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Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006 s6 seriam atingidos pela decadéncia a partir de
primeiro de janeiro de 2012 e as medidas preparatorias para o langcamento, bem como a ciéncia do Auto de
Infracdo ocorreram ainda no exercicio de 2011, ndo havendo, portanto, a extin¢do do direito da fazenda publica
de exigir o crédito tributario, relativo aos fatos geradores do exercicio de 2006.

Afastada a preliminar, a Deciséo recorrida, ao enfrentar o cerne da questéo, assim concluiu:

Ficou inequivocamente demonstrado que o sujeito passivo foi intimado para efetuar a regularizagcdo dos
arquivos magnéticos, apresentados com informagdes divergentes dos documentos fiscais e, conforme destaca a
autuante, mesmo ap6s a prorrogacao de prazo solicitada pelo contribuinte, ndo atendeu a Intimagdo Fiscal,
devidamente confirmado através dos documentos constantes as fls. 06 a 09 dos autos: 1) Intimagdo para
apresentacdo de Livros e Documentos e, com a ciéncia do autuado em 16/03/2011; 2) Intimagdo para correcao
das inconsisténcias apuradas pela fiscalizacdo nos arquivos magnéticos — SINTEGRA Convénio 57, referente
aos exercicios de 2006 e 2007, com a ciéncia do autuado também em 16/03/2011. Cabe registrar que o Auto de
Infracdo foi lavrado em 30/06/2011, com a ciéncia do autuado em 04/07/2011, ou seja, até a ciéncia do
autuado, mais de 80 (oitenta dias).

Como se pode observar do relato detalhado que a autuante fez dos contatos que manteve com 0s representantes
da empresa, se pode verificar que a mesma forneceu todas as informagdes necessarias para o autuado cumprir
suas obrigacdes e corrigir os aludidos arquivos, bem como foi além, ao conceder mais prazo do que determina o
artigo 708-B, § 5° do RICMS/BA ao ultrapassar os 30 dias nele previstos para as aludidas corregdes, ndo
cabendo a alegacdo de que o prazo concedido foi curto e inviavel para efetuar a regularizagdo dos arquivos
magnéticos - SINTEGRA Convénio 57.

A alegacdo do impugnante de que enviou os arquivos para o e-mail da atuante ndo elide a infracdo em questao,
visto que, conforme a autuante alinha textualmente em sua informacéo fiscal, primeiro: “porque constava de
forma bem clara na intimag&o qual procedimento deveria ter sido adotado pela impugnante; segundo: porque,
assim que recebeu o e-mail do representante da empresa com a entrega dos arquivos, a autuante respondeu
informando que o procedimento ndo estava correto e, inclusive, orientou-o como deveria fazé-lo; terceiro:
porque ja se passavam mais de 2 meses além do prazo e o contribuinte apresentara, apenas parte, e de forma
incorreta, 3 meses do exercicio de 2006, ou seja, uma pequena fragdo de todo o periodo solicitado.”. Assim,
além de ndo terem sido enviados a SEFAZ na forma prevista, ndo demonstra o autuado a corre¢do dos erros
que justificaram a autuacao.

A intimagdo que consta apensada do PAF, as fls. 07/09, especificamente a fl. 08 dos autos, e 0 e-mail enviado
em 09/06/2011, servem de provas de que o autuado foi bem orientado pela autuante durante toda a acao fiscal.

Em relacdo as argiicdes do autuado de que o limite legal de 1% somente pode ser calculado sobre as “Saidas
Tributadas™, ndo cabe, uma vez que o legislador ndo limitou tal multa as saidas tributadas, o art. 42, XIlI-A,
alinea ““i”” determina a multa de 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como
das prestacBes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagédo
tributaria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,
nao podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das operacgdes de saidas e das prestacfes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou
prestaces omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso.

Cabe destacar que em uma verificacdo mais atenta do Art. 42 da Lei 7014/96, quando o legislador quer aplicar
as multa sobre operagOes ou prestacdes tributadas ou tributaveis, 0 mesmo especifica, como é o exemplo das
entradas de mercadorias ndo registradas, prevista no inciso IX do aludido artigo e diploma legal, com multa de
10%, acolhendo a forma de interpretacdo mais restrita na aplicacdo das penalidades.

O artigo 686 do RICMS/BA determina a obrigatoriedade do contribuinte, quanto a manutencao e fornecimento
ao fisco, dentro do prazo decadencial, referentes aos registros fiscais da totalidade das operac@es de entradas e
saidas realizadas durante o exercicio de apuracdo. Também determina que tais informagdes, inclusive as
atinentes ao inventario de mercadorias em estoque, devem ser fornecidas ao fisco através de arquivo magnético,
na forma e especificacdes estabelecidas no Convénio 57/95 e convénio 39/00, bem como o artigo 708-B do
RICMS/BA estabelece os prazos, condicoes e formas para que o contribuinte fornega os documentos e arquivos
magnéticos quando intimado pelo preposto fiscal. Merece destaque nesse artigo o § 4° que determina a forma
pela qual devera ser entregue 0s arquivos magnéticos em questao e, também os § 5° e § 5°-A, que tratam dos
prazos para atendimento a intimacao.

Tendo em vista o descumprimento dos artigos acima citados, comprovado com farta documentagédo apensada ao
processo, foi aplicada a multa estipulada no artigo 915, inciso XIII-A, alinea “f”” e ““i”’, que reflete exatamente a
multa constante no artigo 42, inciso XIlI-A, alinea “f””, da lei 7.014/96 alterada pela Lei 9.159/04 e artigo 42,
inciso XIII-A, alinea ““i””, da lei 7.014/96 alterada pela Lei 10.847/07.

Atendendo ao disposto na legislacdo alinhada, a autuante elaborou, devidamente, para o calculo do valor da
multa de 5% sobre o valor das operacdes de entradas e saidas informadas com dados divergentes, limitado a
1% do valor das operagdes de saidas, sendo calculada a multa sobre o valor das divergéncias, que restou
comprovado ser menor do que 1% das operacgdes de saidas, conforme se pode observar as fls. 64 e 95 dos autos.
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Quanto a argiicdo do autuado de impossibilidade da cobranca de multa quando o valor declarado nos arquivos
magnéticos seja superior ao dos documentos fiscais, cabe, conforme informacao fiscal, afirmar que: “o texto do
artigo 42, inciso XIII-A, alineas “f” e i, cita de forma textual: ““...ou neles informadas com dados divergentes
dos constantes nos documentos fiscais correspondentes...”, ndo se observa nenhuma mencéo a divergéncia ser
superior ou inferior a constante no documento fiscal, pois qualquer que seja a divergéncia apurada nas
informac@es contidas nos arquivos magnéticos, quando confrontada com a informag&o constante no documento
fiscal, deixa de refletir a realidade das operagdes mercantis, impossibilitando, dessa forma, a aplicagdo dos
roteiros de fiscalizagdo, principalmente, do roteiro de apuracdo do estoque.”

Quanto ao pedido do impugnante de cancelamento ou reducdo da multa, alinha, cabe destacar que as
divergéncias, constantes nos arquivos magnéticos, ocorreram em todos os meses do periodo fiscalizado,
conforme anexo as fls. 10/62.

O 8§ 7° do art. 42 da Lei 7014/96, concede ao 6rgdo julgador administrativo a discricionariedade de, uma vez
imputadas as multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, conceder redugdo ou cancelamento das
mesmas, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagéo e
nao impliquem falta de recolhimento do imposto, dispositivo legal que é regulamentado pelo art. 158 do
RPAF/BA. Ocorre que, diante de tantas divergéncias e inconsisténcias apuradas e demonstradas pela
fiscalizacdo considero inaplicavel tal beneficio, bem como as dificuldades impostas a fiscalizagdo quanto aos
limites relativos a decadéncia, que o autuado considera existir, especialmente, quanto aos fatos geradores
anteriores a 04/07/2006.

Em relacdo aos arquivos que foram encaminhados a SEFAZ, o foram apds o Auto de Infragdo, em 02/08/2011,
apenas referente aos meses de Janeiro a Junho/2006. Quanto aos demais meses dos exercicios de 2006 e 2007,
cabe observar, contudo, a informagédo do patrono da empresa durante a sessao de julgamento que enviou, apés
a defesa, para o banco de dados da SEFAZ esses Ultimos arquivos, fatos que ndo elidem a exigéncia fiscal,
conforme ja alinhado.

Nas aludidas decisbes do CONSEF, citadas pela impugnante, para sustentar seu pedido de cancelamento da
multa, tais reducdes ocorreram em razdo de fatos distintos, especificos em cada caso, que convenceram 0s
julgadores de tal providéncia, razdes essas ndo se ajustam ao caso em lume.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, no qual suscita preliminar de
merito referente & decadéncia de parte dos creditos tributérios constituidos no Auto de Infragéo,
afirma que foi notificado do Auto de Infragdo, em 04/07/2011, data em que foi constituido o
crédito tributario do Estado da Bahia e que o contestado lancamento também formaliza a
exigéncia de multa referente a fatos geradores que ocorreram antes de 04/07/2011, estando
ultrapassados os cinco anos legalmente previstos. Diante disto, requer que seja acatada a
decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributario, em relacdo ao crédito tributario
anterior ao dia 04/07/2006, j& que, no seu entendimento, esgotou-se 0 prazo de 5 anos para a
cobranga, com base no artigo 150, § 4°, do CTN. Traz Julgamentos do STJ, "Embargos de
Divergéncia em REsp 101.407-SP (98.88733-4) e REsp. Nn° 180879-SP, para amparar O Seu
entendimento.

Quanto & multa aplicada, argumenta que o limite legal de 1% somente pode ser calculado sobre
as “Saidas Tributadas”. Assegurando que o legislador ndo deixou claro o alcance da expresséo
“valor das operacBes de saidas e das prestacbes de servicos”, gerando margem para a seguinte
ddvida: A multa esta limitada a 1% do total das operagdes de saidas ou as operacOes de saidas
tributadas? Segundo o Recorrente a primeira opcéo esta afastada, pois toda vez que o legislador
baiano se referiu ao valor total das saidas, na Lei 7.014/96, 0 fez de forma expressa, e para provar
sua tese, cita o art. 22, § 1°, I-A, da referida lei.

Para embasar seu entendimento discorre sobre a interpretacdo do § 2° do artigo 113 do CTN, que
trata da obrigag&o tributaria acessoria e conclui que a obrigacdo acessoria deve ser mensurada de
forma coerente com o interesse da fiscalizacdo e arrecadagdo de tributos devidos pelo
contribuinte e ndo com relacdo a valores que ndo representam fatos geradores da obrigagdo
principal.

Neste sentido, alega que comercializava, preponderantemente, mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria e que, por forca do art. 356 do RICMS, as saidas de tais mercadorias ndo se
englobavam na obrigacéo principal da impugnante, ndo podendo compor a base de célculo da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.
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Requer a procedéncia parcial do lancamento, recalculando-se o limite maximo da multa para 1%
das saidas tributadas.

Em outra linha de raciocinio, alega a impossibilidade de cobranca de multa quando o valor
declarado nos arquivos magnéticos seja superior ao dos documentos fiscais.

Argumenta que: “...se o contribuinte declara, por meios dos arquivos magnéticos, valores
superiores aos existentes nos documentos fiscais, ou seja, mais fatos geradores do que o
escriturado, ele ndo somente cumpriu sua obrigacdo acessoria, como forneceu ao Fisco mais
elementos no interesse da arrecadagdo e fiscalizagdo dos tributos devidos™. Na opinido do
recorrente, quando o legislador se refere a *““dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes”, e defende que a divergéncia somente pode ser autuada quando
prejudique o fisco, ou seja, s estard descumprindo a obrigagdo acessoria quando declare menos
do que escriturou.

Requer também que sejam excluidas da base de célculo para aplicacdo da multa, todas as
divergéncias relativas a valores declarados nos arquivos magnéticos superiores aos constantes
dos documentos fiscais do contribuinte.

Pede o cancelamento ou reducdo da multa e busca amparo com a aplicagéo do § 7° do art. 42 da
Lei n® 7.014/96. Alega que a irregularidade encontrada nos arquivos magnéticos do autuado néo
resultou de ato intencional de lesar o Fisco e que tentou corrigir 0s arquivos magnéticos, dentro
do prazo estipulado, mas ndo conseguiu devido a falta de estrutura operacional da empresa.

Chama a atencéo que a fiscalizagdo, de posse dos livros e tendo constatado as divergéncias nos
arquivos magnéeticos do SINTEGRA, lhe intimou para corrigi-los, no prazo de 30 dias, na forma da
legislacdo, no entanto, a corregdo, dentro do prazo concedido, se mostrou inviavel, devido a falta
de estrutura administrativa e comercial, tendo em vista que a estrutura operacional da empresa
havia sido adquirida por outra empresa do mesmo ramo. Alega que, em 07/06/2011, O
representante da empresa, enviou por e-mail, os arquivos magnéticos corrigidos dos meses de
janeiro, fevereiro e margo/2006, para a autuante, e que também solicitou a devolucéo dos livros
fiscais para corrigir os arquivos do periodo posterior, fl. 139; informa ainda que, em 04/07/2011,
foi notificada da lavratura de dois autos de infragéo, exigindo multa nos valores de R$338.480,48 e
R$ 63.614,75; assegura, ainda, que apo6s a lavratura dos lancamentos, a impugnante foi
comunicada, informalmente, pela autuante, que o procedimento correto de envio dos arquivos
magnéticos seria por meio da base de dados da SEFAZ e ndo por e-mail, 0 que resultou na
cobranga da multa, fl. 139.

Segundo o recorrente, 0s e-mails que enviou para a autuante, demonstram a sua boa-fé e intencéo
de fornecer todos os dados necessarios para atividade de fiscalizagao.

Aponta que o unico resultado foi a aplicacdo de uma multa formal e que ndo foi apurada
nenhuma omissdo de pagamento de tributo, fato que, no seu entendimento, comprova que a
mesma é cumpridora de suas obriga¢des principais.

Alega também que foi desproporcional a aplicacdo da multa de R$338.480,48 pelo
descumprimento de obrigacéo acessoria.

Colaciona algumas decisdes do CONSEF que, no entendimento da impugnante, valem como
pardmetro para a situagdo sob exame: Acorddos CJF n° 0542-12/06 — 22 Camara de Julgamento
Fiscal, CJF n°® 0206-12/05 — 22 Camara de Julgamento Fiscal e JJF n® 0186-01/02 — 12 Junta de
Julgamento Fiscal.

A PGE/PROFIS, em Parecer exarado pela Procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo, fls. 387/392,
opina pelo N&o Provimento do Recurso Voluntario, com base no fato de que ndo houve
pagamento antecipado e, portanto, ndo se pode aplicar o art. 150, §4°, do CTN. Quanto a multa
aplicada, asseverou que o contribuinte ndo trouxe provas ou argumentos juridicos capazes de
afasta-la, e entende que a Decisdo recorrida enfrentou corretamente a tese defensiva, que é

\

repetida em grau recursal. Quanto ao pedido de redugdo de multa, assevera que ndo cabe a
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Procuradoria opinar sobre o cancelamento ou reducdo da multa, sob pena de usurpar a
competéncia atribuida pela lei a0 CONSEF, com exclusividade.

VOTO VENCIDO (Quanto a ndo reducao da multa)

Quanto a preliminar de decadéncia, entendo que ndo merece prosperar a tese recursal. Veja-se
que, segundo o entendimento pacificado no STJ, no Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n° 973733/SC, a aplicacéo do art. 150, §4°, do CTN somente € cabivel nos casos em que
hé recolhimento antecipado do imposto sujeito ao langamento por homologacéo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CTN. APLICAGAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributario (langcamento de oficio) conta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, 0 mesmo
inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaragéo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[.-]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, revelando-se inadmissivel a aplicagéo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito
Tributario Brasileiro”, 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.. 91/104; Luciano Amaro, "Direito
Tributario Brasileiro”, 102 ed., Ed. Saraiva, 2004, pags.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescricéo no Direito Tributario", 3% ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.. 183/199).

([Résp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

No caso em anélise, foi aplicada uma multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, ou seja,
o contribuinte foi multado porque os arquivos magnéticos apresentados continham informacdes
divergentes com a escrita fiscal. A legislacdo determina que o contribuinte guarde as
informagBes do arquivo magnético enquanto ndo houver transcorrido o prazo decadencial (5
anos) para constituir o crédito tributério relativo aos fatos geradores respectivos. Esse prazo serd
contado a partir da data do fato gerador, quando houver pagamento antecipado, e sera contado a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte, quando ndo houver. Ndo se pode assegurar que 0
Fisco, ao verificar as informagdes divergentes, ndo encontraria fatos geradores desacompanhados
de pagamento de tributo, logo, para fins de decadéncia do crédito tributario decorrente da
aplicacdo de multa por descumprimento de dever instrumental, h4 de se aplicar a regra do inicio
do prazo contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte (art. 173, 1 do CTN).

Neste sentido, o entendimento exarado no Acorddo n° 0268-11/08, proferido pela 12 CJF e de
Relatoria do Conselheiro Fabio de Andrade Moura, in verbis:

De fato, a presente autuacdo trata da imposicdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. O
direito do Fisco de impor penalidade ao contribuinte decorre, portanto, de um liame sancionatorio, ou seja, da
prévia préatica de um ato ilicito por parte do infrator consistente na inobservancia de um dever imposto por lei.
E o que se extrai do §2°, do art. 113, do CTN: ““A obrigacdo acessdria decorre da legislacdo tributaria e tem
por objeto as prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacgéo ou da fiscalizacdo
dos tributos”.

Logo, ndo se pode confundir, jamais, o regime juridico dos tributos com o regime juridico das penalidades,
valendo esclarecer que, nos termos do art. 3° do CTN, o tributo deve decorrer, necessariamente, de uma
atividade licita, o que, como visto, ndo se coaduna com a regra de imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessdria.
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Diante destas consideracgdes preliminares, pode-se perceber, sem maior esforco, que nenhuma das duas regras
invocadas nestes autos pode ser aplicavel as multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, tendo em vista
que ambas visam a estipular prazos decadenciais para lancamento de tributo, fazendo expressa mencao a
ocorréncia de fato gerador, a homologacdo do pagamento realizado pelo contribuinte quanto ao tributo devido
e a constituicdo e extingdo do crédito tributario, institutos diretamente ligados a obrigacao tributaria principal,
consoante se observa da transcrigdo a seguir:

“Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagao atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, seré ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagédo™.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao lancamento™.

Quando se trata de obrigacdo acessoria ou dever instrumental, ndo se pode falar propriamente em fato gerador
ou langamento, muito menos em constituicao e extingéo de crédito tributario. Tanto é assim que muitos Estados,
afetos a um maior rigorismo técnico, denominam as autuacdes de “Autos de Infragdo e Imposicdo de Multa”,
para deixar bem clara a distingdo existente entre a apuracdo de infracdes tributarias, da qual decorrerd a
cobranca do tributo devido e ndo pago, e a imposi¢ao de multa por falta no cumprimento do dever instrumental.

Deve-se registrar que a norma constante do 83°, do art. 113, do CTN, ao dispor que “a obrigacéo acessoria,
pelo fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacéo principal relativamente a penalidade pecuniaria”,
quis apenas submeter o crédito pecuniario oriundo da aplicacdo da multa ao mesmo regime de cobranca das
execucdes fiscais, por ser mais benéfico a Fazenda Publica, como, alias, ja sedimentaram a doutrina e a
jurisprudéncia patrias. Tal norma ndo igualou os conceitos de multa e de tributo, até mesmo porque séo
totalmente divergentes, tratando-se, repita-se, de institutos submetidos a regimes juridicos distintos. Exemplo
disso é a possibilidade de reducdo da penalidade por critérios de justica ou mesmo a anistia de débitos fiscais
decorrentes de multa, o que n&o se pode admitir com relagéo aos tributos.

Enfim, fica claro que a multa ndo se submete aos prazos decadenciais fixados para os tributos. Mas tal
conclusdo ndo é suficiente. E necessario saber se h4 um prazo para o Fisco impor penalidades por
descumprimento de obrigacdo acesséria e que prazo sera este. A resposta para tais questionamentos deve partir
de uma premissa bastante simples: sé ha descumprimento a uma norma juridica enquanto se pode exigir do seu
destinatario que a cumpra; ou seja, se 0 Estado ndo puder mais exigir do contribuinte a pratica de determinada
conduta ndo podera, por conseguinte, impor a multa em virtude do descumprimento.

No caso em analise, o autuante aplicou a recorrente multa de R$ 348,88 pela falta de entrega regular do
registro 74 do seu arquivo magnético relativo ao primeiro més do exercicio de 2002. O art. 686, do RICMS,
impde a guarda de tais informacdes ““pelo prazo decadencial’ do tributo, que no caso é o ICMS.

Assim, diante da divisdo feita pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias, acerca da aplicacdo do prazo do art.
150, 84°, quando ha tributo recolhido, ainda que em parte, e do art. 173, l,quando nenhum tributo foi pago, é
forgoso concluir que o Fisco ainda poderia exigir do contribuinte o cumprimento do dever instrumental
constante do art. 686, do RICMS, até mesmo porque ndo se sabe, quanto as operagGes omitidas, se houve ou
nao recolhimento do imposto, ainda que parcialmente.

Em outras palavras, é possivel, pelo menos em tese, que houvesse imposto devido e ndo pago pelo contribuinte,
0 que daria ao Fisco o direito de lancar de oficio o ICMS, submetendo-se a regra do art. 173, I, do CTN, que
firma o termo a quo do prazo decadencial para langamento como o primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que poderia ter sido lancado o tributo.

Diante de tais consideragdes, entendo que nédo houve a decadéncia vislumbrada pelo contribuinte.
Voto, portanto, pela rejeicdo da preliminar de decadéncia.

Quanto ao argumento de que o limite legal de 1% somente pode ser calculado sobre as “Saidas
Tributadas”, entendo que ndo merece reparo a Decisdo recorrida. De fato, o dispositivo legal
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determina a limitagcdo da multa a 1% (um por cento) do valor de todas as operagBes de saidas e
das prestagOes de servicos realizadas no estabelecimento. Frise-se que, em regra, a multa deve
ser aplicada somente sobre os valores das entradas e saidas de mercadoria que tenham sido
omitidas ou que contenham divergéncias, no percentual de 5% (cinco por cento). O que 0
legislador fez foi limitar essa multa a 1% do valor de todas as saidas, pois entendeu que esse ja
seria um valor suficiente para os fins sancionatérios e pedagdgicos da penalidade. No caso em
analise, por exemplo, a aplicacdo da regra (5% sobre as divergéncias) ndo superou o teto previsto
na legislagao.

Assim, entendo que ndo se pode limitar ainda mais o teto da multa previsto na lei, como quer o
Recorrente. Veja-se que a interpretacdo defendida pelo Recorrente, se aplicada a uma empresa
que somente realiza vendas com mercadorias sujeitas & substituicdo tributéria (fase de tributagéo
encerrada), acarretaria na impossibilidade de aplicagdo da multa em andlise, pois o valor das
saidas tributadas dessa empresa seria zero.

No pertinente & impossibilidade da cobranca de multa quando o valor declarado nos arquivos
magnéticos seja superior ao dos documentos fiscais, também entendo que ndo merece reforma a
Decisdo recorrida. A prescri¢ao contida no artigo 42, inciso XllI-A, alineas “f” e “i”, fala somente
em divergéncia, logo, qualquer que seja ela da ensejo a aplicacdo da multa. Note-se que a
declaracdo nos arquivos magnéticos de valores superiores aos existentes nos documentos fiscais
também dificulta a fiscalizacdo, logo, justifica a aplicagdo da multa.

Quanto ao pedido de redugdo da multa, entendo ser pertinente tendo em vista o argumento do
contribuinte de que as divergéncias decorreram de informagdes nos arquivos magnéticos em
quantidade superior as contidas na escrita fiscal, além disso, o Recorrente tentou corrigir as
divergéncias e atender a intimagdo do autuante, tendo apresentado os arquivos durante o
processo administrativo (ainda que tenha sido feito intempestivamente, tal conduta demonstra
boa-fe), por fim, ndo restou caracterizado que a infracdo tenha sido praticada com dolo, fraude
ou simulacdo e que tenha implicado falta de recolhimento de tributo, j& que o autuante teve
acesso a escrita fiscal do contribuinte e ndo identificou tributo a ser recolhido, ou seja, as
divergéncias ndo acarretaram exigéncia de tributo,

Por isso, considero que a penalidade deve ser reduzida a 10% do valor originalmente exigido,
correspondente a R$33.848,04, em decorréncia da faculdade prevista no §7° do artigo 42 da Lei n°
7014/96:

Art. 42. ...

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacfes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgéo
julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragfes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagéo e nao impliquem falta de recolhimento do imposto.

Ressalto que este posicionamento quanto & reducdo da multa aplicada a casos semelhantes ja
vem sendo adotado por este Conselho de Fazenda em Decisdes de Segunda Instancia, a exemplo
do Acorddo CJF N°0141-11/12 e do Acdrddo CJF N°0322-11/12, proferidos pela 12 CJF.

Ante 0 exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, reduzindo-se o valor
da multa indicada na infracdo para R$33.848,04.

De oficio, verifico que consta no Auto de Infracdo a data de ocorréncia dos fatos geradores como
03/2006 a 01/2008, ou seja, d& a entender que o contribuinte estaria em mora desde o periodo
fiscalizado. Contudo, entendo que somente é configurada a mora o contribuinte quando findo o
prazo para apresentar 0s arquivos magnéticos corrigidos, e ndo a data dos fatos geradores a que
esses arquivos magnéticos fazem referéncia.

Nesse sentido, determina a Orientagcdo Técnica OG-GEAFI-FISC-003/2005, ““Na lavratura do Auto
de Infracdo por falta de apresentagéo ou irregularidade do arquivo magnético, os campos data
de ocorréncia e data de vencimento do Auto de Infragéo dever&o ser preenchidos com indicagéo
da data correspondente ao primeiro dia Gtil subsequente ao do término do prazo consignado na
intimacao para apresentacdo do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a corregao
dos erros indicados.”.
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Veja-se que o equivoco contido na autuacdo fiscal tem grande repercussdo para o célculo dos
acréscimos moratorios, pois, acarreta em aplicacdo da Taxa SELIC desde 2006, quando esta
somente é aplicvel a partir de 18/04/2011, data em que acabou 0 prazo para 0 Recorrente
apresentar os arquivos magnéticos com as divergéncias corrigidas.

Face ao exposto, de oficio, determino que a data de ocorréncia do fato gerador que ocasionou a
aplicagdo da multa em questéo seja retificado para o dia 18/04/2011.

VOTO VENCEDOR (Quanto a ndo-redugéo da multa)

Tal como ja exposto no brilhante voto do ilustre Conselheiro Relator, estd comprovado o
descumprimento da obrigacdo acessoria pelo sujeito passivo, e a previsdo normativa ja existente
quando do cometimento desta infragéo.

Contudo, peco vénia para discordar do posicionamento externado pelo digno Relator acerca da
reducdo da multa aplicada.

A prética infracional compele & aplicacdo da multa prevista na legislacdo. A dispensa de
imposicdo de penalidade que se encontra prevista no §7° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 exige do
sujeito passivo a comprovagédo de que as infragOes teriam sido praticadas sem dolo, fraude, ou
simulacdo, e que ndo houvessem implicado falta de recolhimento do ICMS.

Portanto, da conduta infracional decorre a aplicagédo da multa, e nos termos do §2° do artigo 40 da
mesma Lei esta previsto que independe, tal sancéo, da comprovacéo da ocorréncia de dolo.

Contudo, para que ocorra a dispensa da aplicagdo de multa é que se faz necesséria a
comprovagdo da falta de dolo. Portanto, caberia ao contribuinte comprovar que ndo houvera
dolo, e que o imposto teria sido regularmente recolhido ao erério. Tal comprovagdo néo se
encontra nos autos deste processo, pelo que inexistentes as condi¢des previstas legalmente para a
reducdo da multa indicada no Auto de Infragdo e mantida pela deciséo de primeiro grau.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, ficando mantida a multa tal
como langada no Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n°
180642.0001/11-0, lavrado contra C. AMORIM FILHOS & CIA. LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$338.480,48, prevista no art. 42, XIlI-A, “i”, da Lei n°® 7.014/96, com 0S acréscimos
moratorios de acordo com o estabelecido pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva, Alvaro Barreto Vieira e
Fernando Antdnio Brito de Aradjo.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, Vanessa Melo Batista e Oswaldo
Ignacio Amador.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de novembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE
RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR/VOTO VENCIDO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - VVOTO VENCEDOR
(Quanto a ndo-reducdo da multa)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PGE/PROFIS
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