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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0055-03/12

EMENTA: ICMS . EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF).
INTERVENGAO TECNICA SEM COMUNICAGAO A SEFAZ.
MULTA. Ficou comprovado que nao foi observado pelo
autuado o prazo estabelecido na legislacdo para
informar a SEFAZ os dados referentes a intervencao
técnica realizada. Auto de Infrag&®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em/11/2010 refere-se a exigéncia da multa no valorR##7.600,00,

em razao de o autuado ter realizado intervencéicgem equipamento de controle fiscal sem a
comunicacao via internet para a intervengao. Coretala, que o autuado realizou, no dia
12/01/2010 intervencdo de manuten¢cdo no equipamegtomarca Sweda, modelp ST 2000, N°

de Fabricacdgw05080000000000068pertencente a empresa Restoque Comércio e Corfeded
Roupass/A, IE 78.466.184Sem a prévia comunicacao via internet para aviemedo, realizada,
conforme Leiturax, COO 024212 COO 024215

O autuado apresentou impugnacéo (ftsa 18), alegando que os procedimentos de intervencao
técnica ocorreram no die/01/2019 dia de domingo, nas instala¢des do contribuinenetario

do ECF, localizado no Salvador Shopping, tendo iniciagdaihosmin e finalizado ag1ihismin,
conforme atestam as Leiturasde Entrada em intervencdo caoo n°024212,e de Saida de
Intervencdo conco0 n°024215 O defendente informou que foram efetuados oseglioentos e
disse que apresentou a responsavel pelo estabetdoim documentoCOMUNICACAO DE USO,
MANUTENCAO OU CESSAGCAO DE EQUIPAMENTO EMISSOR DE ®OM FISCAL”, para a devida
assinatura, o que foi feito. Transcreve o &t-H do RICMS/BA, assegurando que ha previsao
legal para a realizacéo de intervencéo técnicacspravio registro de comunicacgao via internet,
e que o documento previsto aa° do referido artigo destina-se a munir a empresdetrciada

da autorizacdo necessaria para que a intervencaizcagosse realizada, ficando o contribuinte
também responséavel pela comunicagdo via internetlef®endente afirma que foi emitido o
Atestado de Intervencdo e que providenciou a coragép via internet da necessidade de
intervencdo técnica, seguindo-se o langcamento dstddo de Intervencdo. Salienta que a
propria SEFAZ estabeleceu no SisteraaF de uso via internet pela empresa credenciada, uma
tela para que a credenciada comunique a necessigdachanutencdo em nome do contribuinte
proprietario doECF, e quando a empresa credenciada utiliza essesdispofica obrigada a
anexar ao atestado de intervencdo coOpia da au@azado contribuinte para a empresa
credenciada fazer a comunicacdo de necessidadatelwencdo de manutencdo exOF,
conforme alinea “a” do incisi do art.824-L do RICMS/BA, que transcreveu. Informa que fez a
juntada do documento ao atestado de intervenc&boenéo foi considerado pelo autuante.
Entende que o autuante cometeu equivoco ao naebeerque o autuado estava munido do
documento de autorizacdo para comunicacao de migmeéssie manutencao técnica. Afirma que
todos os procedimentos seguidos pelo defendentdeocbm as orientacbes emanadas pela
Geréncia de Automacao Fiscal gdBFAZ-BA. Pede que seja ouvidaGEAFI sobre o assunto.
Requer que seja observado o dispostogne do art. 18 do RPAF/BA, na hipotese de serem
trazidos aos autos novos elementos. Pede a imgnocieddo presente Auto de Infracéo.
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O autuante prestou informacao fiscal as fsa 36 dos autos. Disse que no dig10/2010 em
visita ao estabelecimento Restoque Comércio e Coids de Roupas/A, IE 78.466.184,
constatou divergéncias na numeracao dos lacresigados neECF marca Sweda, modeip ST
2000, N°de Fabricagd®w05080000000000068&.em como no numero atribuido ao Contador de
Reinicio de OperacdocGRO. Por isso, o contribuinte foi intimado a apreseatarimeira via do
Atestado de Intervencdo Técnicagttr. Em virtude de o atestado apresentado pelo caoiité
nao satisfazer as exigéncias da legislacdo, o mredd foi também intimado, sendo
apresentado o original do Atestado de Interveng@mi€a de n882g devidamente arquivado na
empresa, sem assinaturas e com as Leitiras Contador de Ordem de OperacacGco de
namerosn24211, 024212, 024215 ranscreve 0S artg824-H, 824-Pe 824-S do RICMS/BA e assegura
que o dia12/01/2010foi uma terca feita e ndo um domingo, como alegaiefendente, sendo
provavel que as1:0ch o estabelecimento do contribuinte ja estivessgtalao publico, como
acontece nos dias Uteis. Entende que o contribusuério dcECF néo ter feito a comunicacao
prévia de necessidade de intervencéo técnica emsejaeflexdo, inclusive pelo fato de que nédo
h& noticia de que a paginasErFAz na internet tenha fechado aos domingos.

O autuante considera que @°do art.824-H, citado pelo defendente, ndo autoriza a realizdgéo
intervencdo técnica sem o prévio registro de cooawln via internet. Apenas permite ao
contribuinte usuario delegar a credenciada a offigale fazer a comunicacdo em seu nome.
Quanto a EOMUNICACAO DE USO, MANUTENCAO OU CESSACAO DE EQUMMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL”,acostado aos autos pelo defendente, o autuaneedglissse trata de documento
editado pelo credenciado, utilizando-se de antgméilario com o qual se fazia a comunicacao
de uso, manutencgao ou cessacanate antes da utilizagéo do sistema via internet. iReafque

o procedimento de intervencdo técnica ocorreu adzlde janeiro de01q uma terca-feira e
consta no SistenECF uma comunicacdo de necessidade de manutencadeetn, zom data de
15/01/2010 data posterior a da intervencao realizada, coragib efetuada pelo contribuinte
usuario, Restoque Comércio e Confeccdes de RosipasE 78.466.184 com a indicacdo do
autuado para prestar o servico. Informa quelemo/2010foi realizada uma diligéncia fiscal no
estabelecimento do contribuinte usuario para warifo cumprimento das instrugdes contidas no
ConvéniolCMS 104/2009 Prosseguindo, o autuante analisa as alegacoessdefs e conclui que

o comportamento do autuado € no minimo negligentacempativel com a condicdo de
credenciado e de desrespeito a legislacéo vigente.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fastuu as fls4g a51 dos autos, confirmando
que no dia15/01/2010 foi cadastrada uma comunicacdo de necessidade afeitencdo do
equipamenta&CF, e que, quando do langamento do atestadas#m/2010ndo logrou éxito por
rejeicdo do SistemacCF. Por isso, encaminhou a Geréncia de Automaca@lFSBEAFI, copia

do atestado de intervencéo para verificacdo dar@uga que originou a impossibilidade do
cadastro da intervencdo técnica. Assegura que asss#i passaram e ndo obteve resposta da
GEAFI. Disse que, diante da nova necessidade de manatetgéequipamento, efetuou o
langamento do referido atestado, indicando a dapa/do/2010 porque de outra forma ndo seria
aceito pelo SistemaCF, porém os demais dados ndo foram alterados. Bt ndo pode ser
considerada simulacdo o Atestado des8Pb que tem como data de emiss&a01/2010e foi
lancado no SistemaCF com data deo/10/2010 em razdo de o Sistema somente aceitar data de
cadastro com data igual ou posterior até dez ddiasothunicagcdo. Volta a comentar sobre o
previsto nog 7° do art.824-H e assegura que todos os fatos podem ser compsoyacio a
GEAFI, e a solicitacdo tem embasamento noiag.do RPAF. Afirma que o controle fiscal ndo
ficou prejudicado e a fiscalizacéo teve acessecEaos documentos emitidos, seja por meio do
contribuinte usuario, seja pela empresa credenciReitera o pedido de diligénciac&AFI sobre

as alegacOes e os fatos apresentados e, casojaadeskrada a improcedéncia do Auto de
Infracdo, requer seja aplicado o disposto no 1@d.do RPAF/BA, cancelando ou reduzindo a
multa aplicada. Pede que seja aplicado o dispastindo art.18 do RPAF/BA, na hipotese de
serem trazidos novos elementos aos autos.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o pesger em diligéncia &GEAFI (fls. 56/59),
solicitando informar se houve algum entrave ou lgrol técnico relativo ao Atestado de
Intervencdo de n8820 que justifigue o alegado pelo defendente no serdiel ndo ter sido
possivel cadastrar o mencionado atestado de ingf&weécnica na data de/01/2010 Também
foi solicitado para que fosse informado o roteieoplocedimento junto @EAFI que deveria ter
sido adotado pelo autuado quanto a intervencaactéobjeto do presente Auto de Infracao.

Em atendimento ao solicitado, foi prestada a inég@o de fl.60 dos autos, esclarecendo que
nao houve registro de problemas técnicos com erS8&tCF no periodo em questado. Afirma que
seria negligéncia daeaFi deixar o Sistem&CF na internet com problemas que impedissem o
langcamento de informagdes pelos contribuintes eresap credenciadas durante mais de dez
meses. Portanto, conclui que ndo procede a inf@malp autuado. Quanto ao segundo
guestionamento do pedido de diligéncia, informa queoteiro normal a ser adotado pelo
contribuinte € o que consta na legislacédo, confamawescrito nas fls31/32 do presentePAF.
Quanto a autorizagdo concedida pelo contribuinta pacredenciado comunicar em seu nome a
necessidade de intervenc@? do art.824-H do RICMS), diz que esta comunicacdo deve ser
efetuada previamente &EFAz. Como ndo h& uma sistemética disponivel na internét
necessidade de uma comunicacdo formsEeAz, mediante protocolo de documento, como
qualquer informacdo prestada a um 6Orgdo publico,qem conste claramente a autorizacao
especifica concedida pelo contribuinte a credeaciad

O defendente tomou conhecimento das informacOesaoias pel&EAFI e se manifestou as fls.
64/65dos autos, alegando que em nenhum momento alegblepras técnicos com o Sistema
ECF que impedissem o lancamento do Atestado de Imie&een®82a Diz que informou que
nao logrou éxito quando do langcamento do atestadoe®1/2010 € que por isso, encaminhou a
Geréncia de Automacéo Fiscal copia do atestadotdevencdo para verificacdo da ocorréncia
que originou a impossibilidade do cadastro de wetegdo técnica. Afirma que GEAFI nao
analisou o mencionado Atestado de Intervencaovmaificar, em relacdo as regras de validagcéo
realizadas pelo SistensTF, quando do cadastro de informacdo de novo atestadoelacéo as
informagbes anteriormente cadastradas, se hav@aegdéncia nas novas informacbes que
impedia o lancamento do novo atestado. Entenda g&EaFI ndo analisou 0 questionamento da
32 JJF e limitou-se a dizer que o SisteraaF ndo apresentava problema técnico. Quanto a
segunda solicitacdo diz que a informacaoG@ar! corrobora a posicdo do autuado de que a
obrigacao de informar $EFAZ € do contribuinte. Também entende que a intengdor@ra a de
saber se a empresa credenciada adotou os procéony@evistos na legislacdo, diante da
apresentacao do document@OMUNICACAO DE USO, MANUTENGCAO OU CESSAGCAO DE
EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM FISCALe neste caso, afirma quesgAFl ndo alcancou os
objetivos das2 JJF Por fim, o defendente requer a observacdo damsliemosg 1°do art.18 do
RPAF/BA, na hipbétese de novos elementos serem trazidoauwtos e que sejam reiterados 0s
esclarecimentos GEAFI.

O autuante prestou nova informacéo fiscal as7i§4 dos autos, dizendo que o SisteBGF
somente permite o cadastro de intervencao téctéodea dias depois da data de comunicacéo da
necessidade de manutencdo. Transcorrido esse prazmtuado ficou impossibilitado de
cadastrar a intervencao técnica, somente senddvpbssg realizada pelaeaFi, ou mediante
abertura de nova comunicagdo de manutencéo. Entpredas informacoes trazidas aos autos
pelaGEAFI respondem as questfes propostas Jelama mediada em queGEAFI informa néo
haver registros de problemas técnicos com o Siserraratificando o procedimento a ser
adotado tanto pelo contribuinte como pelo credelaci@ tocante a necessidade de intervencao
técnica eneECF. Também entende que os argumentos utilizados péémdente ndo passam de
manobras protelatorias para o julgamentopde. Finaliza, pedindo a total procedéncia do
presente Auto de Infracéo.

O presenterAF foi redistribuido para o atual relator em razéo alastamento da relatora
designada anteriormente, tendo assumido como Cmansetlaea Camara de Julgamento Fiscal.
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VOTO

O presente Auto de Infracdo trata da exigéncia d#ansob a acusacdo de que o autuado
realizou intervencédo técnica em equipamento deraenfiscal sem a comunicacao via internet
para a intervencao.

De acordo com a descricdao dos fatos, o autuad@eealno dial2/01/201Q intervencédo de
manutencdo no equipamen®CF marca Sweda, modeloF ST 2000, N° de Fabricacéo
SW05080000000000068ertencente a empresa Restoque Comeércio e CorfedgdRoupas/A,

IE 78.466.184 Sem a prévia comunicagcao via internet para avieneao, realizada, conforme
Leiturax, COO 024212 COO 024215

De acordo com os elementos constantes no preseRteonstato que a autuacéo é decorrente da
intervencao técnica realizada no equipameaty sem que o autuado, tenha informado os dados
referentes a intervencao técnica, no prazo deeatélids apos a data da concluséo da intervencao
técnica para manutencdo do equipamento, por isststau na descricdo da irregularidade
apurada que o autuado realizou intervencdo técséra comunicacao via internet, e esta
comunicacao se refere aos dados relativos a imefeoetécnica efetuada.

Em relacdo ao uso, manutencéo ou cessacao de ESF,deart.824-Hdo RICMS/BA estabelece
que o contribuinte devera, mediante acesso vianeteo sistema “Emissor de Cupom Fiscal”,
no endereco eletrénico dgEFAZ solicitar habilitacdo para uso, comunicar a nadesle de
manutencao eraCF, solicitar a cessacao do uso do equipamento.

Para melhor entendimento da matéria tratada noemeesprocesso, transcrevo a seguir 0s
paragrafose, 4° e 7 do mencionado artigo e o ap4-L, incisoll, alineas “a” e “b” dRICMS/BA:

Art. 824-H

§ P A empresa credenciada contratada para realizaremw¢ncao para
iniciacdo, manutencdo ou cessacao de us@&dp devera informar os dados
referentes a intervengdo técnica, conforme o cagodez dias apds a data:

| - de comunicacao de uso HeF;
Il - da conclusdo da intervencéo técnica para manutemgiequipamento; ou
Il - da comunicacéo de cessacgéo de usado

§ 4° A autorizacdo de uso, de manutencdo ou de cessdedoso seri
processada via Internet, apos o lancamento dos slaeferentes a intervencao
técnica, pela credenciada.

§ 7°0 contribuinte deverd informar 8EFAzZeventual autorizacdo concedida a
empresa credenciada para que esta possa comungar,seu nhome, a
necessidade de manutencao EQF de que trata o incisa do caput deste

artigo.

Art. 824-L. A empresa credenciada que efetuar intervencédo ¢écemEecCF
dever4d manter anexos ao respectivo atestado devémedo os seguintes
elementos, salvo disposicdo em contrario:

Il - na hipétese de intervencao para manutencao:

a) copia da autorizacdo do contribuinte para a empresadenciada efetuar a
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comunicacao de necessidade de manutencaeognse for o0 caso;
b) a Leiturax, emitida antes e apds a intervencgao;

Nas razdes de defesa, o autuado alegou que h&gdeigal para a realizacdo de intervencéo
técnica sem o prévio registro de comunicado viarivdt; que foi emitido o Atestado de
Intervencdo e que providenciou a comunicacdo viarnet da necessidade de intervencao
técnica, seguindo-se o lancamento do Atestadotdevéncdo; que fez a juntada do documento
“COMUNICAGAO DE USO, MANUTENGAO OU CESSAGAO DE EQUMMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL” a0 atestado de intervencao e isto n&o foi considepelo autuante. Entende que o
autuante cometeu equivoco ao nao perceber queuadauestava munido do documento de
autorizacdo para comunicacdo de necessidade detenefio técnica, e afirma que todos os
procedimentos seguidos obedecem as orientacbesadasapela Geréncia de Automacao Fiscal
daSEFAZ-BA.

Observo que no Atestado de Intervencéo Técnicaiadio PAF indica a data de inicio e término
da interveng&o erms/01/2010 mas 0 seu registro perante o Sist@@asomente foi efetuado em
20/10/2019 conforme consta no documento aifl, e tal fato comprova que nao foi levado em
consideragdo o prazo estabelecidcgr®ado art.824-H do RICMS/BA, para informar &EFAZ 0S
dados referentes a intervencao técnica realizada.

O defendente alegou que, quando do lancamentcedtadbd en15/01/2010n&o logrou éxito por
rejeicdo do SistemacCF. Por isso, encaminhou a Geréncia de Automaca@lFSBEAFI, copia
do atestado de intervencéo para verificacdo dar@uoa que originou a impossibilidade do
cadastro da intervencao técnica; que os dias sana®s e ndo obteve respostacdari.

Apesar de o autuado ter informado que encamintuipia do Atestado de IntervencaGmBaFI,

nao juntou aos autos qualquer comprovacao do qualdgado, e na diligéncia atendida pela
mencionada Geréncia de Automacao adldos autos, foi informado que ndo houve registro de
problemas técnicos com o SisteBGF no periodo em questéo, sendo impossivet Al deixar

0 SistemeaCF na internet com problemas que impedissem o langande informacdes pelos
contribuintes e empresas credenciadas durantedmaisz meses.

Quanto a aplicacdo do7 °do art.824-Hao presente caso, no parecercgaFl, foi esclarecido
que a comunicacdo do contribuinteSBEFAZ de eventual autorizacdo concedida a empresa
credenciada para que esta possa comunicar, enos®) a necessidade de manutenca@em
esta comunicacao deveria ser efetuada mediantecptotem que fosse claramente especificada
a referida autorizagdo. Portanto, se o contribuistéario ndo fez a comunicacao da autorizacéo
concedida a empresa credenciada, ndo elimina anesipilidade atribuida a credenciada de,
mediante o SistemecF, informar aseFAz os dados referentes a intervencéo técnica realizad

Entendo que estd caracterizada a infracdo imputadaefendente, sendo devida a multa
aplicada, conforme previsto no a2, incisoxlil-A , alinea “b”, itens.1 da Lei7.014/96

Quanto a reducdo da multa requerida pelo defendenteébase no § 7° do art. 42 da referida Lei,
nao acato o pedidaendo em vista que nao ficou comprovado nos agtes a falta de
cumprimento da obrigacdo acesséria nao implicda i recolhimento de tributo, consoante o
disposto no arti58 do RPAF/99 e a falta de informacédo dos dados relativoservahcao técnica
poderia implicar embaraco a fiscalizacdo para icarifse o imposto foi pago pelo contribuinte
usuario doECF de forma correta e integralmente. Por isso, ndopcde dizer que o
descumprimento da obrigacdo acessoéria ndo troexeipo a fiscalizagao.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracaa® 232248.1100/10-6lavrado contravMsA

ACORDAO JJF N° 0055-03/12 5



ESTADO DA BAHIA12
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

MAQUINAS E SISTEMAS DE AUTOMACAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor total R§&27.600,00prevista no art42, incisoxlil-A, alinea “b”,

item 3.1, da Lei n°7.014/96 e dos e dos acréscimos moratérios de acordo qomvisto pela Lei
9.837/05.

Sala das Sessbes dONSEF, 3ade margo deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADOR
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