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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO

DO IMPOSTQ b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. LANGCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O
VALOR ACRESCIDQO Refeitos os calculos, mediante
revisdo feita pela prépria autoridade que proceateu
lancamento. Reduzidos os valores a serem lancawtos,
revisdo determinada pelo 6rgdo julgador. Auto de
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado @m7.07 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do imposfecMms], na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentéig@al, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, égorado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em egeeibadq2003) sendo langado imposto
no valor der$ 36.978,73com multa deov;

2. falta de recolhimento do impogtams] devido por antecipacéo, sobre o valor acrescido, po
ter adquirido mercadorias de terceiros sem docuagéatfiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, égorado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em egeeibada2003) sendo langado imposto
no valor der$ 10.361,82com multa deo%

O contribuinte defendeu-se (fisL/24) dizendo que existe em postos de combustiveguaafida
afericdo, e, periodicamente, € recolhida das borobzs quantidade de combustivel para ser
verificada a veracidade da litragem, como formaskegurar que a quantidade de combustivel
gue sai da bomba é a mesma que abastece 0s veiculos

Com relacdo a acusacdo de omissao de entradassdéngee alcool, o autuado alega que,
quando da coleta do material para afericdo, enogaltgprio, logo depois de concluida a afericdo
0 material coletado retorna ao estoque, tornand awariacdo do estoque, de modo que nao
existe aquisicdo de mercadorias de terceiros degmethadas de documentacao fiscal, pois se
trata do mesmo combustivel que havia sido usadogiaricdo, que retorna para o tanque. Alega
que a variagdo encontrada pela fiscalizagéo dedorfato de nao ter o fiscal levado em conta as
afericdes registradas noivro de Movimentacdo deCombustiveis(LMC). Argumenta que a
quantidade indicada naquele livro a titulo de efrideve ser abatido do estoque final, para que
se chegue a verdadeira quantidade do estoquetdm adeve ser levado em conta o que consta na
coluna que registra as vendas do dia, pois eldhesple forma ainda mais fiel a quantidade
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vendida. Frisa que oaMC indica em colunas especificas a quantidade de cstimblLique é
despejada em galdo proprio para afericdo, e tahtglaale retorna ao estoque, ndo havendo
omissdes. Diz que juntou cépia dac do periodo considerado, bem como demonstrativo, em
forma de planilha, apontando o totalaslitros de gasolina comum e deg37litros de alcool,
para que sejam expurgados da quantidade de ommsé@strada, por se tratar de aferi¢des.

Prossegue dizendo que o fiscal deixou de compwtaNaas Fiscais que indica, relativas a
entradas de gasolina comum. Alega que, além d@sa@ombustiveis das Notas Fiscais que
aponta foram descarregados erroneamente por alguseus funcionarios em tanque trocado, de
modo que, em vez de serem despejados no tanquasdéng supra, foram despejados em
tanque de gasolina comum. Aduz que juntou copiasMibe copias das Notas Fiscais para
demonstrar tanto o equivoco do fiscal autuante coraegado descarrego em tanque trocado.
Alega que o fato de ter havido descarrego da mericagdm tanque trocado nédo significa

omissao de entrada, poisams devido por substituicdo foi recolhido normalmente.

Pede que o débito seja cancelado, julgando-se @ deuinfracéo improcedente.

O fiscal autuante prestou informacéao (fls4/117 dizendo que, quanto as afericdes alegadas pelo
autuado, a legislacdo que regulamenta a comesgalizdos produtos obriga os revendedores a
realizarem afericbes em suas bombas “a cérea liteos de combustivel”, que € a capacidade do
recipiente, e ndo como foi feito na planilha dauadb, caracterizando uma dupla entrada.

Quanto as Notas Fiscais ndo computadas, o fisatma que ndo consta no Registro de
Entradas a Nota Fiscab4g consta uma transferéncia teooolitros de gasolina comum e de
5.000 litros de gasolina supra da empresa Postme&da,CNPJ 73413301/0003-6& Inscricao
Estaduak6211295 0 que é vedado pela Portarig/oodaANP. Com relacdo a Nota Fisaal0356

diz que ndo consta o remetente, e a mercadorial@géta gasolina supra, que nao foi motivo de
autuacao. Quanto as Notas Fis&i®70e 674975 informa que elas se referem a gasolina supra,
gue nao foi motivo de autuacao.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

O 6rgao julgador remeteu o processo em diligérilsialfo-1239) para que o fiscal autuante:

1. elaborasse novos demonstrativos do levantameagoothissfes, incluindo as quantidades
atinentes as mercadorias que foram objeto da @dugasolina comum e &lcool) constantes
nas Notas Fiscais juntadas pelo contribuinte, gietua Nota Fiscal de transferénciasug

2. considerasse nos novos demonstrativos as aferigdlativas aos combustiveis objeto do
levantamento fiscal registradas pelo contribuienc;

3. acostasse ao processo demonstrativo do calcupreo médio utilizado para determinacao
da base de calculo do imposto;

4. elaborasse novos demonstrativos do débito apurasidens.e e 2°.

Em resposta a diligéncia o fiscal autuante (##8/123 informou que:

1. o total das vendas de gasolina aditivada, alcooslum e gasolina comum, relativamente ao
ano de2003 se encontra anexo a fk3 [a folha indicada ndo corresponde a peca perghent
gue corresponde as saidas através dos bicos, sendo:

a) alcool comumjs4.524litros;
b) gasolina comune,341.872litros;
c) gasolina aditivada,231.216litros;

2. 0 estoque inicial e o estoque final encontrara-fle124[a folha indicada ndo corresponde a
peca pertinente], a saber:

a) alcool comum — estoque inicial, zero; estoqual f6.611litros;
b) gasolina comum — estoque inicid,632litros; estoque finali8.005litros;
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c) gasolina aditivada — estoque inictag71litros; estoque finalj0.175litros;

3. 0 demonstrativo da abertura e fechamento das l@ocontra-se a fi2s [a folha indicada néo
corresponde a peca pertinente];

4, 0 demonstrativo do calculo das omissdes encsetra fl. 126 [a folha indicada né&o
corresponde a peca pertinente];

5 as Notas Fiscais de entradas encontram-se as3fla4, 15 e 16 [a folha indicada nado
corresponde a peca pertinente];

6. 0 demonstrativo das entradas de mercadoriagadbs maiores que as saidas estaial.

7. estdo anexos asviCs, onde constam o inventario inicial, a abertura bioss, o inventario
final e o encerramento dos bicos2ade3 das mercadorias objeto do levantamento;

8. foram anexadas coOpias de algumas Notas Fisdaremées ao més de dezembro, onde consta
0 preco médio;

9. com relacdo as afericdes, conforme pareca&Ed&I n° 7.754/05 N0 Processo°ne076320056
devem ser retirados cercaatditros de combustivel de cada bomba;

10. a Nota Fiscal548 refere-se a uma transferéncia do Posto Alameda,nsitRua Miguel
Burnier, n°® 1, Barra, Inscricdo Estaduat11295 para a empresa Rodrigues Torres, Inscricdo
Estaduak4931568 0 que é vedado, segundo 0 pareesenosdaGETRI;

11. consta a assinatura do autuado ou representgdak que é o Sr. André Chaves, pois o
mesmo é o encarregado da parte contabil dos pdstasie Torres em Salvador.

Foi dada ciéncia do resultado da diligéncia ao ady e este se manifestou (fis3/177
reclamando que o fiscal ndo cumpriu nenhuma dasrdetacdes do 6rgao julgador, e por isso o
Auto de Infracdo deve ser anulado, por falta deirsega para se determinar a natureza da
infracdo, a real quantidade das omissfes apuraalasse de calculo arbitrada.

Aduz que, em que pese a falta de zelo pelo sealt/@bo fiscal autuante ndo atendeu a
diligéncia, pois a) nao elaborou novos demonstrativos levando em dersjdo as
transferénciady)) ndo considerou as aferi¢oes registradasvm c) nao acostou o demonstrativo
dos precos meédios®@ ndo elaborou novo demonstrativo dos débitos @osite 2°.

Com relacdo aac topico da diligéncia, o autuado reitera os aspeessinalados na defesa
quanto as Notas Fiscais ndo computadas no levantani®epete as alegacdes quanto a troca de
tanques no descarrego dos combustiveis. Fala deaspque havia apresentado na defesa.

Passa a explicar a diferenca entre gasolina comgas@ina aditivada, dizendo que se trata de
um mesmo produto, que € adquirido pelas distribagl@le combustiveis junto a refinaria e
vendido para os postos como gasoliva, sendo que a distribuidora adiciona em seus tanque
um produto quimico (aditivo) e comercializa o costiitel com o home de gasolina aditivada,
mas quando o consumidor abastece seu veiculo gasadina aditivada e pede a Nota Fiscal ao
frentista este ndo identifica se a gasolina € comuraditivada, citando na Nota Fiscal apenas “x
litros de gasolina”.

Argumenta que se o levantamento de estoque levaesideracdo a saida dos bicos de bomba e
soma também as Notas Fiscais de saida, a quantidader computada em duplicidade, pois a
mesma quantidade de combustivel que saiu das bandbagsma que consta nas Notas Fiscais.

Alega que inumeros julgados @mNSEFtém desqualificado o somatoério das Notas Fiscais e
determinado a apuracao conjunta de gasolina congasaina aditivada.

Observa que no levantamento o fiscal apurou omidsdentradas deo.245litros de gasolina
comum e omissdo de saidas2dasolitros de gasolina aditivada, e argumenta que,ananélise
sintética, a suposta omissdo de entradas de gagobmum mais aditivada), sem considerar as
Notas Fiscais de transferéncias, seria reduzidaspameslitros, e desse niamero deveriam ainda

ACORDAO JJF N.° 0054-03/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ser consideradas as transferéncias na quantidade.ade litros, de modo que a omissao de
entradas seria reduzida pagareslitros.

Protesta que ndo podem ser acatados os argumente@sitdante de que seja vedado ao
revendedor varejista alienar, emprestar ou permstdy qualquer pretexto combustivel
automotivo a outro revendedor varejista, apelanata g observancia do principio da verdade
material. Argumenta que, se existe pena a ser adpypor tal fato, sua imposicao cabeng,

que € o 6rgéo responsavel pela fiscalizacdo depdstrevenda de combustiveis, e n88rRAZ,

pois a transferéncia de combustiveis foi efetivameealizada, e o Estado tem que considerar
tais quantidades, sob pena de afrontar os prirech@silares do processo administrativo fiscal.

Requer que seja considerada a similaridade dasoesisle entradas e saidas dos dois produtos —
gasolina comum e gasolina aditivada — e se adigioas entradas dos combustiveis as
transferéncias regularmente efetivadas.

Quanto ae topico da diligéncia, o autuado alega que o fiséal levou em conta as afericdes
registradas naMC a razdo dexo litros por dia e por bico de bomba, resultandoreédia a
necessaria computacéao reoo litros por ano em cada bico de bomba, anulandmseisso as
omissbes encontradas. Requer que sejam considenadaalculos as referidas afericdes
registradas nomcC.

Relativamente aa@° topico da diligéncia, o autuado pondera que agodigsbes da Portaria
445/98 ndo podem ser aplicadas para operacdes @oiustiveis, uma vez que a sua forma de
tributacdo € atipica e especifica, devendo sereuidms as regras orientadoras do Convénio
ICMS 3/99€e 0 art512do RICMS. Comenta a forma como se da a tributacdo no aas@rddutos
comercializados pela refinaria (6leo diesel e gaaple no caso dos produtos comercializados
por usinas (alcool hidratado), e reclama ser itéeei que sobre os precos praticados pelos
postos revendedores possa existir aplicacdovde bem como a adocao dos critérios da Portaria
445/98 argumentando que tanto o imposto exigido poramsgbilidade solidaria quanto o
exigido por substituicdo tributaria ndo podem imcisbbre os precos médios de aquisicdo
disciplinados na referida portaria, porque taisgseja estao inflados comiowms retido pelo
fornecedor.

Seguem-se consideracdes acerca da sistematicghutagfio adotada pelos Estados na cobranca
de ICMS nas operacdes com combustiveis derivados de petp@e regime de substituicdo
tributaria, pontuando que tal regime pressupdeuwsagfo da base de céalculo do imposto das
operacdes subsequentes com aplicacdevdesobre os precos praticados pela refinaria, e, feito
isso, 0 imposto devido em todas as operacOes didrseg da circulacdo econbmica dos
combustiveis estaria definitivamente retido e feidol pelo substituto tributario — a refinaria.

Reclama que, no caso em questao, o fiscal aplicmgra do art10 da Portaria445/98 (preco
meédio das compras efetuadas no ultimo més de gdoisia mesma espécie de mercadoria),
sendo que este preco médio ja esta com sua fasbutacio encerrada, e por isso, inflado com
0 ICMS retido pela refinaria, e ao adotar a regra doidéudrtigo houve “bis in idem”, o que é
vedado.

Prossegue argumentando que, ao cobrar o “impogipript devido por responsabilidade
solidaria, o fiscal recorreu aos precos médiosaddts com acwms retido pela refinaria, e ao
aplicar aMVvA sobre esse preco também utilizou como base dele@a@suaquisices efetuadas
pelo posto revendedor junto a distribuidores delngstiveis e outros postos de revenda.

Reitera que a seu ver é inaplicavel a Portest08 para postos revendedores de combustiveis
utilizando como base de calculo os precos médiesadaisicdes, ja impregnados com a carga
tributaria calculada até o consumidor final.
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Alega ser inaplicavel o art12 do RICMS na apuracdo da base de calculo para postos
revendedores de combustiveis.

Lembra que base de calculo € matéria legal, sesskrwvada ao legislador complementar que
fixou as regras pertinentes saMS, ndo havendo na Lei Complemengame reproduzida pela

Lei 7.014/96e pelo Regulamento doMs, normas que estabelecam a forma de apuracédo €a bas
de célculo para postos revendedores nas operagdesambustiveis. Cita trecho que atribui a
Roque Carrazza, Viana Netto, Geraldo Ataliba, Jedéardo] Soares de Melo e Paulo de Barros
Carvalho [ndo indica a fonte] acerca da base deilcél

Frisa que a base de célculo se sujeita ao regimeestava legal, e além disso exige uma
correlacédo logica entre a matéria tributavel e selienponivel, e no caso domMms a base de
calculo ha que ser o valor da operacdo mercaatizegla, aferida conforme determinacéo da Lei
Complementag7/96

Sustenta que o lancamento em discussado esta aieadalidade por inexisténcia de previsdo

legal para o arbitramento da base de célculo emagpes praticadas por postos revendedores,
nao podendo ser adotadas as disposi¢cdes da Pe#tggcomo também do ad12 dORICMS, e

nao se admitindo também a aplicacdo do Conv@&wms 3/99 uma vez que as clausulas que

tratam da base de calculo se referem apenas agsspeaticados pela refinaria de petroleo e

distribuidoras, sendo omissas no tocante a postesndedores.

Grifa que oICMS no caso em exame € antecipado por presuncao @ fiegdica, denominada
de tributacdo progressiva ou para frente, tendstade criado precos ficticios, por presuncéo,
muito embora baseados em estimativas que utilizédoraca dasivAs, ndo podendo afastar-se
de tal critério quando é lavrado um Auto de Infracéntra qualquer agente, ao longo da cadeia
sucessiva de comercializacdo, como no presente @as@ um posto revendedor, que esta sendo
responsabilizado pelocMs que deveria ser recolhido pela refinaria ou pektriduidora.
Argumenta que o Estado ndo deve aplicar a regbaskade calculo baseada no valor real de que
decorrer a saida das mercadorias (precos médiaguigicdo), mas aquela definida em lei por
substituicdo em quaisquer operacdes de combustdeeseja, o preco praticado pela refinaria ou
o preco de compra pelas distribuidoras de alcool.

Aduz que a base de calculo s6 pode ser aquelardet®da tributacdo monofasica que o Estado
teria o direito de cobrar por ocasido da saidaefiaaria ou distribuidora, especificamente
determinada para os combustiveis (preco da redimagisMVA e preco da usina de alcool mais
MVA).

Prossegue pontuando consideracdes acerca da be&kule com fundamento na Constituicao,
na Lei Complementas7/96 € na Lei7.014/96 em face do parecer mencionado pelo autuante, que
direciona a apuracdo da base de calculo para urtexipoVolta a transcrever trecho que atribui

a Rogue Carrazza [nao cita a fonte]. Argumentaagmanipulacdo da base de calculo pelo Poder
Executivo, que ndo tem competéncia para tal, aadteeando a regra-matriz constitucional,
deixando o contribuinte sob o império da inseguaam@ja vista que, mudando-se a base de
calculo possivel, resulta sendo instituida exa¢@ersh daquela para a qual a pessoa politica
competente, pois, descaracterizada a base deaaesicaracterizado também esta o tributo.

Conclui considerando que, se a autoridade fis@afjde € impossivel apurar a base de calculo
real, o Auto de Infracdo deve ser anulado por tltaeguranca para se determinar a infracao.

Alega que a exclusdo deMs da base de calculo das aquisicbes das distribsidérae
importancia vital para se apurar a verdadeira loEsealculo, sob pena de exigir-se tributo
desproporcional ao suposto ilicito tributario, pdtscontrario haveria invasao ao patriménio do
contribuinte, com enriquecimento ilicito do Estaélssinala, a titulo de exemplo, que no periodo
considerado o preco praticado pela refinaria eresdesopara a gasolin&\” , e aMVA prevista
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era de60,03% diferentemente do apurado pela fiscalizacao,cgusiderou o preco médio e¢
1,70, e além disso o fiscal considerou o preco medigadalina aditivada pars$ 1,69 portanto
mais barata que a gasolina comum, fato que naoeocarpratica.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nuldfgitar de seguranca para se determinar a
infracdo, ou que no merito seja declarado impratedduntou documentos.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, esteoseipeciou (fls.182-183 indicando as folhas dos
autos onde se encontrariam as pecas que assisdtdhas indicadas nao correspondem as pecas
pertinentes]. Observa que o preco medio do comiliséi o do ultimo més do exercicio, e
constam copias das Notas Fiscais asifis.a 148 Destaca que as Notas Fiscais de entradas
contém o dia, a quantidade e o produto, @m0 constam as vendas, os dias e os produtos. A
seu ver € muita impericia confundir gasolina conuam gasolina aditivada, ou diesel comum
com diesel aditivado. Opina pela procedéncia dm AletInfracao.

Uma vez que a diligéncia néo foi cumprida pelodisautuante, foi determinada uma segunda
diligéncia (fl. 186) para que o fiscal atendesse, em todos os teramogue foi solicitado na
diligéncia anterior, a fim de qu&) anexasse o0 demonstrativo do célculo do preco nubo
mercadorias, considerando as afericfes registramiagC e as quantidades de combustiveis das
Notas Fiscais ja mencionaddy, demonstrasse, de forma analitica, a origem dastigades
referentes as saidas de combustiveis informadésia € transportadas para o relatorio do
calculo das omissoes afl, ec) elaborasse novos demonstrativos, inclusive o deadé

Relativamente a nova diligéncia determinada petfdrjulgador, o fiscal prestou informacao
(fls. 188/199 dizendo que, tendo verificado as Notas Fiscaisstatou que elas estdo no Registro
de Entradas, sendo gu®:na Nota Fiscab03935constami0.000litros de gasolina comunis) na
Nota Fiscal607739 constam10.000 litros de gasolina comunt) na Nota Fiscall548 constam
10.000 litros de gasolina comuntg) na Nota Fiscak92300 constam5.000 litros de gasolina
comum;e) na Nota Fiscad71970constams.000litros de gasolina comurf); na Nota Fiscad74975
constam2.500 litros de gasolina comum; @ na Nota Fiscab70356 constams.000 litros de
gasolina comum. Com isso, ha um totakdsoolitros de gasolina comum, porém ressalva que
essas Notas Fiscais foram apresentadas depoistilaagdes e depois da lavratura do Auto de
Infracéo, salientando que a Nota Fiscais € uma transferéncia entre postos da mesma empresa,
0 que € vedado petaPp.

Comenta a memaria de célculo das entradas de gasaimum com Notas Fiscais, incluindo os
46.500litros, especificando as entradas com Notas Fisoaiganhos computados e as afericoes,
totalizando2.331.630litros. Comenta também a memoria de calculo damsaom Notas Fiscais
de gasolina comum, indicando as saidas no bicgaskas com Notas Fiscais e as perdas
computadas, totalizandss3.669litros. Observa que as afericdes e 0s ganhos dawhgsiforam
alocados no item entradas com Notas Fiscais, egfeita de levantamento de estoque as perdas
computadas foram alocadas no item saidas com Neétxsmis. Comenta em seguida o
demonstrativo do estoque de gasolina comum, egmeuio 0 estoque inicial, as entradas, o
estoque final, as saidas reais e as saidas coms Nstzais, apurando o total das entradas sem
Notas Fiscais de4.412litros de gasolina comum.

Quanto a memoria de calculo de alcool, indica dsadas com Notas Fiscais, os ganhos
computados e as afericdes, totalizando entradagode3litros. No tocante as saidas de alcool,
indica as saidas no bico, as saidas com Notasi-s@s perdas computadas, apurando o total
das saidas com Notas Fiscaiside.133litros. Observa que, considerados o estoque In@asa
entradas, o estoque final, as saidas reais ed@ssam Notas Fiscais, foram apuradas entradas
de1.801litros de alcool sem Notas Fiscais.
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Com base nesses elementos, conclui que, com reéag@solina comum, ha imposto a ser
lancado no valor de&$ 6.643,90a titulo de fcMS normal” e deR$ 1.857,63a titulo de fcmMs
antecipado”.

Quanto ao alcool, conclui que o imposto a ser dm@ders 491,13a titulo de fcMS normal” e
deR$ 155,63a titulo de fCMS antecipado”.

Informa que “o valor dmVvA” consta no arts12-B, inciso2 [sic].
Aduz que a aplicacéo da aliquota de alcool no aroasé de27% comMVA de31,69

Diz que foram elaborados os demonstrativos de estdg gasolina comum e de alcool, com os
respectivos ganhos, perdas e aferi¢cdes, e que aeépas das Notas Fiscais de entradas, tendo
feito o calculo com base na Nota Fiscal do ultimrésrfdezembro d®03). Diz ainda que anexou
demonstrativo das vendas de gasolina comum e deldom abertura, encerramento e total das
vendas dos respectivos produtos.

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao autuadgegoanifestou (fl252/283 observando que

o fiscal reconheceu em parte os equivocos cometiddszindo o debito des$ 30.563,3garar$
9.148,29 porém ainda existem erros materiais. Apela pacdbservancia do artl49 do CTN.
Reclama que o fiscal ndo considerou a Nota Fisz@l por se tratar de uma transferéncia entre
postos da mesma empresa. Sustenta que o processisaativo fiscal se caracteriza pela busca
da verdade material, e no caso em apreco houveasfeinte uma entrada de.ooo litros de
gasolina que nao foi considerada pelo autuantefusdimdo a legislacdo decMs com a
legislacdo daaNP que regulamenta o funcionamento dos postos redeneie de combustiveis.
Requer a realizacdo de nova diligéncia para apuwardade material dos fatos.

Alega que néo foi cumprida a diligéncia em sualittade, considerando que por isso deve ser
anulado o Auto de Infracdo, por falta de segurgiaga se determinar a natureza da infracdo, a
real quantidade das omissdes e a base de calhittada. Destaca o que foi solicitado pelo
orgao julgador.

Protesta que, em que pese a falta de zelo pelwad®iho, o autuante atendeu apenas em parte a
diligéncia, poisa) ndo elaborou novos demonstrativos do levantanstamissdes levando em
conta as transferéncias realizadasnao considerou as afericbes registradasmo, c) nao
acostou ao processo o demonstrativo dos precoometlizados para determinacdo da base de
calculo ed) ndo elaborou novos demonstrativos do débito éosit e 2°.

Reitera que as mercadorias das Notas Fiscais dimiforam descarregadas erroneamente por
alguns de seus funcionarios em tanques trocadts dga provas juntadas aos autos. Repete as
explicacdes ja dadas acerca da diferenca entrérgasomum e gasolina aditivada. Reporta-se a
decisbes dacONSEFque tém desqualificado o somatorio das Notas Kischterminando a
apuracao conjunta de gasolina comum e gasolinavaht Quanto a questao de ser vedado ao
revendedor varejista alienar, emprestar ou pernuatabustivel automotivo a outro revendedor
varejista, considera que o fiscal autuante des@anbeprincipio da verdade material, e reitera
que sobre esse aspecto cabenNa fiscalizar tal fato, e ndo &EFAZ pois a operacao de
transferéncia de combustivel efetivamente foi zedk, de modo que o Estado tem que
considerar as quantidades, sob pena de afrontapriogipios basilares do processo
administrativo fiscal.

Reclama que, com relacédo 2mtdpico da diligéncia, o fiscal ndo levou em coasaafericdes
registradas naMcC a raz&o deo litros por dia e por bico de bomba, o que resaittamédia a
necessaria computacéo meoo litros por ano em cada bico de bomba, dizendosguassim se
procedesse as omissdes seriam anuladas.

Quanto ao 3° topico da diligéncia, reitera as amracdes ja expostas de que ndo se aplicam as

disposicfes da Portardas/ognas operacdes com combustiveis.
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Repete as consideracdes ja feitas acerca da sist@rda tributacdo adotada pelos Estados nas
operacdes com combustiveis derivados de petroleo.

Repete também suas ponderacdes quanto a aplicagéir@gb meédio, ja estando este com sua
fase de tributacdo encerrada, e por isso ja inftato oICMS retido pela refinaria, argumentando
que adotar a regra do art.da referida portaria implica “bis in idem”.

Reitera ainda suas consideracdes acerca da ifajiiade do art512 doRICMS, pontuando que
base de calculo é matéria de reserva legal.

Volta a tecer consideracfes acerca do que chamanteipacdo por presuncdo ou ficcéo,
comentando a sistematica da substituicdo tribuf@ogressiva. Também volta a comentar os
fundamentos constitucionais e infraconstituciomsbase de célculo, rechacando a adocdo de
critérios fixados por portaria editada pelo Podeedtitivo para dimensionar base de calculo.
Cita doutrina. Reitera suas consideracfes aceradmelacdo l6gica que deve existir entre a
base de célculo e a hipétese de incidéncia dotdrilvapetindo que a manipulacdo da base de
calculo pelo Poder Executivo, que ndo tem comp&trara tal, acaba alterando a regra-matriz
constitucional, deixando o contribuinte sob o inpéa inseguranca, haja vista que, mudando-se
a base de calculo possivel, resulta sendo ingitexd¢cao diversa daquela para a qual a pessoa
politica € competente, pois, descaracterizada @ dagéalculo, descaracterizado também esta o
tributo. Insiste em que, se a autoridade fiscabdiz € impossivel apurar a base de calculo real, o
Auto de Infracdo deve ser anulado por falta dersega para se determinar a infracdo. Também
reitera que a exclusdo dams da base de célculo das aquisicbes das distritasdér de
importancia vital para se apurar a verdadeira lolsealculo, sob pena de exigir-se tributo
desproporcional ao suposto ilicito tributario, pdtscontrario haveria invasao ao patriménio do
contribuinte, com enriquecimento ilicito do Estaélesinala, a titulo de exemplo, que no periodo
considerado o preco praticado pela refinaria esdesopara a gasolin&\” , e aMvA prevista

era de60,03% diferentemente do apurado pela fiscalizacao,cgusiderou o preco médio e¢
1,7074 que elevou o prego praticado end3 paraR$ 2,19 muito superior ao preco indicado nas
Notas Fiscais de saida. Aduz que, além disso,calfonsiderou o preco medio da gasolina
aditivada poR$ 1,69 portanto mais barata que a gasolina comum, iz#m§o ocorre na pratica.

Protesta que a multa aplicada tem carater confisoatafrontando garantias constitucionais.
Toma por fundamento o amso, IV, da Constituicdo. Aponta jurisprudéncia nessedent

Questiona os critérios de aplicacdo de perdas bogarReporta-se a Portara/92 do DNC,
recepcionada pelaNP, que instituiu oLivro de Movimentacdo deCombustiveis(LMC).
Transcreve o artse da citada portaria, que cuida da perda do estfigicwm de combustivel
superior &,6% Transcreve também dispositivo da Instrucdo Nduaanexa a referida portaria,
que orienta o preenchimento dos camposMID.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nuldfgitar de seguranca para se determinar a
infracdo, ou que no mérito seja declarado impratedepelas razées que especifica. Juntou
documentos.

Tendo em vista que o fiscal autuante ndo atendmgradmente ao que foi solicitado, foi
determinada uma terceira diligéncia (f##86-287, solicitando-se que o fiscal autuante ou outro
designado pela reparticao local:

a) elaborasse novos demonstrativos do levantangagoomissoes, incluindo as quantidades
atinentes as mercadorias que foram objeto da @dugasolina comum e &lcool) constantes
nas Notas Fiscai®3935 607739 1548 69230Q 670356 671970e 674975 as fls.16 a22, inclusive
a Nota Fiscal de transferénai4g a fl. 18;

b) considerasse nos novos demonstrativos as@sriegistradas noic, as fls.25a112,
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C) acostasse ao processo o demonstrativo do eaoybreco médio utilizado para determinacgéo
da base de calculo do imposto;

d) elaborasse novos demonstrativos do débitotelinsip e 2°.

Com relacao a diligéncia, o fiscal autuante prestfarmacéo (fls298/309 falando da concluséo

do seu trabalho em face da ordem de servico rexeébigpoca da acao fiscal. Indica as folhas
onde se encontram o0s demonstrativos. Recapitulaieo ay contribuinte alegou na defesa
originaria. Diz que as Notas Fiscais foram aprestas depois da intimagéo e depois do Auto de
Infracdo, e uma das Notas se refere a transfer@&mtia postos da mesma empresa, 0 que é
vedado pelaaANP e pelaSEFAZ Feitas essas consideragdes, acrescenta que aglabos
demonstrativos com todas as Notas apresentadasstaripri’, todas as afericdes, todos os
ganhos e perdas e as quantidades das mercadosizmrdgadas erroneamente. Segue-se uma
série de demonstracdes, concluindo afinal que, retegdo a gasolina comum, ha imposto a ser
lancado no valor de&$ 4.108,41a titulo de fcMs normal” e ders$ 1.148,70a titulo de fcMs
antecipado”. Quanto ao alcool, conclui que o impastser lancado é d& 490,60a titulo de
“IcMs normal” e ders$ 155,46a titulo de fcmMs antecipado”.

Faz em seguida mencé&o ao 8gt§ 19 da Portaria45/98

Destaca que transferéncia de combustivel entrézneafitial da mesma empresa foi vedado pela
ANP e também foi vedado petEFAZ a partir de2oog

Informa que as perdas e ganhos estédo limitadne¥a “conforme Portari@6 de 13/11/1992do
estoque fisico do produto, computados dentro aoitels fixados pelanp, artigos da portaria
citada”. Acrescenta que “o valor devA” consta do art512-B, inciso2 [sicl. Chama a atencgao
para o demonstrativo que teria anexado.

O contribuinte, ao ser intimado dos novos elememtofiou a se manifestar (fl811/339)
observando que o autuante mais uma vez reconheuepade 0S equivocos cometidos na
lavratura do auto de infracdo, tendo reduzido n&rdeo deébito original de$ 30.563,3@arar$
5.903,17 Considera que o Auto de Infracdo deve ser anytaddragilidade da sua confeccédo e
pela inseguranca juridica que demonstra, pois peroesn diversos erros materiais que a seu ver
nao podem mais ser corrigidos.

Protesta que mais uma vez o fiscal ndo considerota Fiscali548 Pontua as solicitagbes
feitas pelo 6rgao julgador ao determinar a dilig&nReclama que o fiscal apenas retirou parte
das Notas Fiscais apresentadas pela impugnantejmdd timidamente os valores anteriormente
apurados. Assinala que o autuarggnao elaborou novos demonstrativos do levantamaato
omissdes levando em consideracao as transferémabzadasp) ndo considerou as afericdoes
registradas naMcC; c) ndo acostou ao processo 0 demonstrativo dos preédms utilizados
para determinacdo da base de célad)méao elaborou novos demonstrativos do débito apurad
nos itensi1° e 2° e) nao retificou o equivoco cometido quando do |emamanto fiscal,
considerando “ganhos” com evaporagao.

Reitera que as mercadorias Notas Fisa&ig356 671970 e 674975 foram descarregadas
erroneamente por alguns skis funcionarios em tanques trocados, ou seja, agside serem
despejaas no tanque de gasolina supra, fotaspejadagm tanque de gasolina comudbserva
gue foram apensadas ao processo copiagmMo, bem como daslotas Fiscais. Repete as
consideragOes acerca da diferengca entre gasolmansce gasolina aditivada, ressalvando que,
nao obstante isso, quando o cliente ped®taFiscal o frentista ndo identifica se a gasolina é
comum ou aditivada, citando nataFiscal apenas “x litros de gasolina”. Aduz ser [@soique
inimeros julgados dOONSEFtém desqualificado o somatério das notas fiscdisterminando a
apuragdo conjunta de gasolina comum e gasolinavadit Quanto a vedacgéo de transferéncia,
apela para a observancia do principio da verdaderiaa Insiste em que, se existe pena a ser
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imputada sobre esse fato, isso competeagPa que € o 0rgao responsavel pela fiscalizagéo de
postos de revenda de combustiveis, e nasERAZ, pois a operacado de transferéncia de
combustiveis efetivamente foi realizada.

Quanto ao2° topico da diligéncia, reclama que o fiscal cormimwindo levando em conta as
afericOes registradas neiC, que implicam em média a necessaria computacaaatditros por
ano em cada bico de bomba, de modo que seriamdasuda omissdes encontradas.

Reitera suas objecdes quanto a aplicacdo da Rerardsem levantamento fisico de estoque de
combustiveis, concluindo que ndo ha razdo parxagdlo damMmvA de 27,96% sobre precos
praticados pelas distribuidoras para a gasolina3e,aé%para o alcool hidratado, tendo em vista
gue 0s precos ja estdo contaminados canve até o consumidor final.

Também considera inaplicavel o a&12 do RICMS no tocante a base de calculo para postos
revendedores de combustiveis.

Sustenta que base de calculo € matéria de resgyah Cita doutrinaObserva que no caso do
ICMS a base de calculo ha que ser o valor da operagécantil realizada, aferida conforme
determinacdo da Lei Complementamsw9oé Dentre outras consideracdes com relacdo ao regime
juridico das operagbes com combustiveis, aduz qaR®é antecipado por presunc¢ao ou ficcao
juridica, denominada de tributacdo progressiva ara ffrente, tendo o Estado criado precos
ficticios, por presunc¢éao, muito embora baseadosstimativas que utilizam a técnica dasas,

ndo podendo afastar-se de tal técnica quando adawm Auto de Infracdo contra qualquer
agente, ao longo da cadeia sucessiva de comeaci@iz como no presente caso, em que 0
autuado é um posto revendedor e estd sendo rebpmaskp peloICMS que deveria ser
recolhido pela refinaria ou pela distribuidora,rdedo que o Estado ndo deve aplicar a regra da
base de céalculo baseada no valor real de que deeosaida das mercadorias (precos médios de
aquisicao), mas aquela definida em lei por subglituem quaisquer operacdes de combustiveis,
ou seja, 0 preco praticado pela refinaria ou o@uE compra pelas distribuidoras de alcool.
Conclui sustentando que base de calculo s6 pode ser aquela decorrenteiliaatéo
monofasica que o Estado teria o direito de cobmar qrasido da saida dafinaria ou
distribuidora, especificamente determinados paraonsbustiveigpreco refinaria petroleo mais
MVA e preco usina de alcool maisa).

Volta a falar dos fundamentos constitucionais easdnstitucionais da base de calculo. Cita
doutrina. Reitera suas consideracdes acerca dalagio |0gica que deve existir entre a base de
calculo e a hipotese de incidéncia do tributo, tiede que a manipulacdo da base de calculo
pelo Poder Executivo, que ndo tem competéncia faraacaba alterando a regra-matriz
constitucional, deixando o contribuinte sob o inpéda inseguranca, haja vista que,
descaracterizada a base de célculo, descaractetaanthém esta o tributo. Insiste em que, se a
autoridade fiscal diz que é impossivel apurar & loiescalculo real, o Auto de Infracdo deve ser
anulado por falta de seguranca para se determiméragdo. Também reitera que a exclusao do
ICMS da base de calculo das aquisi¢cdes das distrilagdode importancia vital para se apurar a
verdadeira base de calculo, sob pena de exigirisetd desproporcional ao suposto ilicito
tributario, pois do contrario haveria invasao atripenio do contribuinte, com enriquecimento
ilicito do Estado. Assinala, a titulo de exemploe aqno periodo considerado o preco praticado
pela refinaria era de$ 1,50para a gasolin&\” , e aMVA prevista era deo,03% diferentemente

do apurado pela fiscalizacdo, que considerou ocopmeédio derR$ 1,7074 que elevou o preco
praticado enp003 paraR$ 2,19 muito superior ao preco indicado nas Notas F3sdai saida.
Aduz que, além disso, o fiscal considerou o preg@ainda gasolina aditivada pes 1,69
portanto mais barata que a gasolina comum, fatmgaecorre na pratica.

Protesta que a multa aplicada tem carater confisoatafrontando garantias constitucionais.
Toma por fundamento o amso, IV, da Constituicdo. Aponta jurisprudéncia nessedent
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Questiona os critérios de aplicacdo de perdas bogarReporta-se a Portara/92 do DNC,
recepcionada pelaNP, que instituiu oLivro de Movimentacdo deCombustiveis(LMC).
Transcreve o artse da citada portaria, que cuida da perda do estfigic®m de combustivel
superior &,6% Transcreve também dispositivo da Instrucdo Nduaanexa a referida portaria,
que orienta o preenchimento dos camposMID.

Reitera o pedido de que o Auto de Infracdo sejéabto nulo por falta de seguranca para se
determinar a infracdo, ou que no mérito seja dadtarmprocedente, pelas razbes que especifica.
Juntou documentos.

Consta uma segunda manifestacao repetindo em Iggnas os termos da manifestacao anterior
(fls. 338/36)).

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, estecsripeciou (fls.372/379 repetindo os termos da
defesa originaria. Comenta o teor da solicitac#a feelo 6rgéo julgador. Fala de providéncias
que foram tomadas. Reproduz as alegacdes do autCaxhsidera que caso o0 contribuinte
examinasse 0 processo com atencdo constatariaaguéls:300 do demonstrativo”, no item
memoria de célculo das entradas com Notas Fiscaistam as Notas Fiscag3935 607739
69223Q 1548 670356 691970€ 674975 0S ganhos e as aferi¢cdes, total das entradascoera a
memoria de calculo das saidas de gasolina comummda o demonstrativo de estoque, com
indicacdo das entradas sem documentacédo fiscabdelitros de gasolina comum, constando
também as memorias de calculo de entradas e siddsool, os demonstrativos de estoque, as
aferices, as perdas e os ganhos, apurando-sdans@m Notas Fiscais de alcooldeslitros,
constando também o demonstrativo de calculo IdeS normal e antecipado” de gasolina
comum e alcool. Comenta que algumas empresas ddpsisntimacdes nao apresentam a
totalidade dos documentos, e depois de lavradoto éel Infracdo € que apresentam o restante,
alegando que estavam no deposito. Observa quars$aréncias de combustiveis entre matriz e
filial da mesma empresa foram vedadas peRe agora &EFAZ através da Lei1.368/09 no art.

4° diz que € vedada a utilizacdo de Nota Fiscalremgia pela Secretaria da Fazenda para
acobertar saidas ndo autorizadas pela, tais como as saidas de combustiveis por posto
revendedor varejista com destino a posto revendeal@jista, ainda que pertencente a mesma
empresa.

Aduz que a Portarig4s/98fixa procedimentos para a realizacdo de levanteormgumantitativo de
estoque por espécies de mercadorias, com a “arerasdganhos e as afericbes nas entradas, e,
as perdas nas saidas”.

Prossegue dizendo que “o0 mesmo arsigino incisos* [sic| diz que na determinacéo da base de
calculo do imposto deve ser apurado o valor daiteeodéo contabilizada, que corresponde ao
custo das entradas omitidas, em funcéo do precmmndéd compras efetuadas no ultimo més de
aquisicdo da mesma espécie de mercadorias, e ®&larB diz que nas operacdes com
combustiveis e lubrificantes a base de calculongmsto devido por substituicdo € o montante
formado pelo valor da operacao, adicionadenda.

Conclui dizendo que estaria anexando o Convéamnao juntou], onde consta a aliquota e “o
MVA” de alcool para o ano ¢®03

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Ao ter ciéncia dos novos elementos, o autuado watee manifestar (flss4/417 considerando
que o0 autuante cometeu mais uma vez equivocostdedemento que a seu ver fragilizam o
presente lancamento. Repete, em sintese, os tdlanaovanifestacdes anteriores. Assinala que o
fiscal continua insistindo no entendimento de qué&ansferéncias de combustiveis entre matriz
e filial da mesma empresa séo vedadas Agtee que a legislacdo baiana proibe a utilizacdo de
Nota Fiscal para acobertar saidas ndo autorizaglaapP. Argumenta que a L€i1.368/09n&0
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pode retroagir para prejudicar o contribuinte. @oaa o suporte fatico previsto na Portaria
445/98para a ocorréncia da tributacdo no caso de omas@mtradas de mercadorias. Tece uma
série de consideracdes acerca do conceito de sUptido. Feitas essas ponderacgdes, reporta-se
ao estudo da Loégica Juridica, lembrando que a égacelaboracdo das normas estatuidas na
Portaria 445/98 ndo havia a figura da Petrobras como principal tegela tributacdo dos
combustiveis liquidos e gasosos derivados de petr@lomenta a forma como se da a tributacéo
nos dias atuais dessas mercadorias. A seu veitésos previstos na Portaris/98 implicam

um auténtico “bis in idem”, vedado no ordenamentwidjco. Repete o0s termos das
manifestacbes anteriores acerca da fragilidaderdsepte lancamento. Reclama do fato de o
fiscal ndo ter considerado a referida Nota Fiseat Insiste em que o fiscal ndo cumpriu o que
foi solicitado na diligéncia. Assinala as Notasckis cujas mercadorias foram descarregadas em
tanques trocados. Chama a atencdo para as prowsegsentadas. Repete as consideracfes
acerca da diferenca entre gasolina comum e gasatiitvada, ressalvando que, ndo obstante
isso, quando o cliente pedeNata Fiscal o frentista ndo identifica se a gasolina gmwm ou
aditivada, citando naNota Fiscal apenas “x litros de gasolina”. Quanto a vadage
transferéncia, apela para a observancia do prondgoverdade material. Insiste em que, se existe
pena a ser imputada sobre esse fato, isso comp&teNe, que € o0 o0rgao responsavel pela
fiscalizacdo de postos de revenda de combustieeifdo aSEFAZ, pois a operacdo de
transferéncia de combustiveis efetivamente foiizadh. Quanto aae topico da diligéncia,
reclama que o fiscal continuou ndo levando em castafericbes registradas nmIC, que
implicam em média a necesséaria computacanade litros por ano em cada bico de bomba, de
modo que seriam anuladas as omissdes encontraglteyaRsuas objecdes quanto a aplicacdo da
Portaria445/98em levantamento fisico de estoque de combustiseigluindo que ndo ha razao
para aplicacdo davA de27,96%sobre precos praticados pelas distribuidoras @gesolina e de
31,69%para o alcool hidratado, tendo em vista que ogogr@ estdo contaminados contus

até o consumidor final. Também considera inaplicavart. 512 do RICMS no tocante a base de
calculo para postos revendedores de combustiveger@a que base de calculo € matéria de
reserva legal. Fala dos fundamentos constituciomargraconstitucionais da base de calculo.
Cita doutrina. Reitera suas consideracfes aceradmelacdo l6gica que deve existir entre a
base de célculo e a hipétese de incidéncia dotdrilvapetindo que a manipulacdo da base de
calculo pelo Poder Executivo, que ndo tem comp&tgrara tal, acaba alterando a regra-matriz
constitucional, deixando o contribuinte sob o inpéda inseguranca, haja vista que,
descaracterizada a base de célculo, descaractetaiathém esta o tributo. Insiste em que, se a
autoridade fiscal diz que é impossivel apurar & loiescalculo real, o Auto de Infracdo deve ser
anulado por falta de seguranca para se determimétagdo. Também reitera que a exclusao do
ICMS da base de célculo das aquisicdes das distribsidod®e importancia vital para se apurar a
verdadeira base de calculo, sob pena de exigirisetd desproporcional ao suposto ilicito
tributario, pois do contrario haveria invasao atripednio do contribuinte, com enriquecimento
ilicito do Estado. Assinala, a titulo de exemploe qno periodo considerado o preco praticado
pela refinaria era de$ 1,50para a gasolin&\” , e aMVA prevista era deo,03% diferentemente

do apurado pela fiscalizacdo, que considerou ocopmeédio derR$ 1,7074 que elevou o preco
praticado enp003 paraR$ 2,19 muito superior ao preco indicado nas Notas F3sdai saida.
Aduz que, além disso, o fiscal considerou o preg@ulinda gasolina aditivada pes 1,69
portanto mais barata que a gasolina comum, fatcm§aeocorre na pratica. Protesta que a multa
aplicada tem carater confiscatério, afrontandorgas constitucionais. Toma por fundamento os
arts. 145, 8 19 e 150, Iv, da Constituicdo. Aponta jurisprudéncia nesseidg@nQuestiona os
critérios de aplicacédo de perdas e ganhos. ReperéaPortarias/92 do DNC, recepcionada pela
ANP, que instituiu oLivro de Movimentacdo deCombustiveis(LMC). Transcreve 0 ark° da
citada portaria, que cuida da perda do estoquenfé® combustivel superiorn®% Transcreve
também dispositivo da Instrucdo Normativa anexa eferida portaria, que orienta o0
preenchimento dos campos dac. Reitera o pedido de que o Auto de Infracdo se@@adado
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nulo por falta de seguranca para se determinafracéo, ou que no merito seja declarado
improcedente, pelas razdes que especifica.

Ao ter vista dos autos, o fiscal voltou a se pramm(fls. 421-429 dizendo que fez novos
demonstrativos, onde no item memoria de céalculoetdisadas com Notas Fiscais constam as
Notas Fiscai$03935 607739 69223Q 1548 670356 691970€ 674975 0S ganhos e as aferi¢cdes, total
das entradas, bem como a memodria de calculo ddassde gasolina comum, e ainda o
demonstrativo de estoque, com indicacdo das estssia documentacao fiscalgle12litros de
gasolina comum, constando também as omissfes Galanide alcool, de799litros, e tudo o
que tinha a informar ja o fez e espera pela protzd@&o Auto de Infracéo.

Por se considerar que o fiscal autuante néo temal@o ao que foi solicitado, foi determinada a
quarta diligéncia (fl425/425-y), agora pelaAssessoridécnica(ASTEC) deste Conselho, a fim de
que fiscal estranho ao feita) verificasse os calculos dos demonstrativos dontewaento das
omissodes, incluindo as quantidades atinentes asadwmias que foram objeto da autuacdo
(gasolina comum e alcool) constantes nas NotasiBis03935 607739 1548 69230Q 670356
671970e 674975 as fls.16 a 22, b) incluisse a Nota Fiscal de transferéntiag a fl. 18; c)
elaborasse novos demonstrativos, considerandcedsdas registradas noic, as fls.25 a 112

d) verificasse os calculos do fiscal autuante no chstnativo do calculo do preco médio
utilizado para determinacdo da base de calculompmsto;e) elaborasse novos demonstrativos
do débito dos iteny e 2°.

O auditor designado para cumprir a diligéncia preshformacao (fls428-429 dizendo que
processou 0s ajustes solicitados, apurou a basélddo e o valor do imposto relativo aos dois
lancamentos, além de demonstrar a quantidade recerie das omissdes de saidas apuradas
relativas a gasolina supra. Explica que, no tocaatélcool hidratado, foi considerado o preco
meédio de aquisicdo na distribuidora, conforme agmnaelo autuante, uma vez que nao havia
preco com base na refinaria nem na usina paraddufp. J& em relacéo a gasolina comum, foi
aplicado o preco médio unitario de refinaria, obaedo orientacdo daoPEC[Coordenacéo de
Fiscalizacdo d@etroleo eCombustiveisem cumprimento a diligencia relativa a outro pssce

n° 6062400044077da mesma natureza, que indicou como sendo préglionunitario para tal
produto o valor der$ 1,654 diferente do preco meédio de distribuidora no wvale R$ 1,700
utilizado pelo autuante. Conclui informando que,aderdo com os novos demonstrativos, 0
ICMS do item1° é deR$ 6.756,60e 0 do itene°, deR$ 4.369,47 totalizando os dois langcamentos o
montante d®$ 11.126,07

Deu-se vista do resultado da diligéncia ao autesao autuante.

O autuado manifestou-se (figis/459 reclamando que o preposto fiscal que cumpridigédicia

nao esclareceu o preco de partida praticado pefene da Petrobras, e consequentemente nao
atendeu ao que foi solicitado em sua inteirezainAks os pontos que foram objeto da diligéncia.
Considera que mais uma vez nao houve o cumprimgatdiligéncia requerida pelo 6rgéo
julgador, restando comprovada a fragilidade daaadto, devendo a seu ver ser anulado o Auto
de Infracdo, em face da fragilidade da sua coneegdela inseguranca juridica que demonstra,
pois permanecem diversos equivocos na sua lavramadera que nao deve haver nova
diligéncia para tentar sanar as irregularidades vwez que a desobediéncia do preposto fiscal é
recorrente. Toma por fundamento o am.do RPAF. Sustenta ser inafastavel o direito do
contribuinte reclamado nesta ocasido, argumentgundméao pode ser negado tal pleito para que
sejam consideradas as transferéncias no computenttasias de combustiveis, uma vez que, se
existe alguma punicdo, esta cabe ao orgao reguladwiio a Secretaria da Fazenda da Bahia.
Alega que numa analise preliminar do teor do PareseEC n° 00214/2010existe evidencia de
diversos equivocos cometidos pelo diligente na awaiacdo:a) os precos de combustiveis
praticados pela refinaria contemplam a adocéo ttmesdiferentes para os produtos pagos a
vista e a prazo, sendo por conseguinte necessagiceja esclarecido qual o preco de partida
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adotado pelacOPEC para apuracdo das supostas omissfes apuradaslamestsmento;b) no
tocante ao alcool hidratado, segundo o diligemtie¢cdnsiderado o preco médio de aquisicdo na
distribuidora até5.8.04 e a partir da6.8.04 por inexistirMmvA, a base de célculo foi apurada com
base n@MPF, ¢) restou incompreensivel tal afirmacéo, uma vezexisgem dois valores a serem
apurados neste Auto de Infracdo, segundo a autuanbase de calculo relativa a operacao
propria e a base de calculo relativa a substituigbotaria, por se tratar de produto enquadrado
neste regimed) quanto a base de calculo da operacao propria,gganhecer qual o valor
devido nesta acusacédo fiscal devem ser levantagdogretos médios de aquisicdo junto a
distribuidora de combustiveis, independentementedata, implicando este preco médio a
incidéncia dacms da operacédo propria, hdo dependendo de data deocia; ndo se podendo
falar em PMPF para apuracdo deste pre@);0 PMPF € aplicado somente para apuracdo dos
valores relativos as operacdes subsequentes ertittighe aMvA, que ao contrario do que
afirma o diligente continua existindo, sendo deeliarbitrio do administrador tributario a adocéo
de qualquer uma das formas legais previstas)\au ou PMPF, f) o diligente ndo considerou no
seu levantamento final as alegacdes contidas reagaygdial, que devem ser consideradas para
efeito de apuracdo da verdade material dos fategemplo das perdas e ganhos considerados
pela autuante, e das Notas Fiscais ndo computamdsvantamento fiscal original, que néo
foram analisados até o momento. Requere que sigamileada a realizacdo de nova diligéncia,
recomendando a anulacdo do ParesfEC n° 00215/2019 por conter vicios. Reitera os pedidos
ja formulados nas manifestacdes precedentes.

O fiscal autuante tomou ciéncia do resultado dgétitia e ndo se manifestou 4f5).

Foi determinada a quinta diligéncia (#88/479Q, a fim de que nasSTEC o auditor encarregado da
ultima diligéncia se pronunciasse acerca do qualégado pelo contribuinte, em especial quanto
a questao da utilizacdo do preco médio da refinmra o produto gasolina comum, conforme
orientacdo d&OPEG explicitando o teor desta orientacdo acerca dadale apuracao do preco
meédio das quantidades dos produtos objeto do lewaarito quantitativo de estoque. Na mesma
diligéncia foi solicitado que o diligente também m®nunciasse acerca do calculo do preco
médio do alcool hidratado.

O auditor incumbido da reviséo informou (#432-473 que, no que se refere ao alcool hidratado,
foi considerado na revisdo o preco medio de adiosia distribuidora, apurado pelo autuante,
porque nao se aplica o preco com base na refin@nana usina, para tal produto.

Ja em relacdo a gasolina comum, foi aplicado copme&dio unitario de refinaria, observando a
orientacdo da@OPECprestada em outro processo, d&a62400044077relativo a fatos da mesma
natureza, que indicou como sendo preco meédio umigara tal produto o valor de$ 1,654
diferente do preco médio de distribuidora, no valerrR$ 1,709 utilizado pelo autuante, no
mesmo periodo levantado no presente processcs ert@ndimentos ndo foram acolhidos pela
relatora do processo face a contestacao do cointiéoem sede de manifestacéo, assfis. 452e
453dos autos.

Dadas essas explicacoes, o diligente sugeriu arenbamento do processoCPECpara que
fosse informado qual o preco unitario dos prodwasolina comum e alcool hidratado no
periodo levantado, com os esclarecimentos acerdaroe de apuracdo do preco médio das
quantidades dos mencionados produtos (gasolina rmormuélcool hidratado) objeto dos
lancamentos em discussao.

Atendendo a sugestéo do fiscal diligente, o pracéssencaminhado aoPeEC(fl. 474) para que
esta informasse o0 preco unitario praticado pelmagé e pela usina dos produtos gasolina
comum e alcool hidratado, respectivamente, no raé&edembro deoo3

Na mesma folha (fl474) consta um despacho dando conta decomnexado contendo a pauta
fiscal de combustiveis.
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Tendo os autos retornadoASTEC, o0 fiscal diligente prestou nova informacéo (#37-479
dizendo, em suma, que os calculos dos produtodirgasoalcool hidratado realizados por ele na
diligéncia anterior, a partir dos valores unitariestédo de acordo com 0s numeros consignados
nas tabelas gravadas na midia magnétca anexa, informados pelaOPEG quais sejamrs$
1,050 para alcool comum B$ 1,654para gasolina comum. Conclui dizendo que, comoh@#o
inconsisténcias nos valores unitarios informaddas ePEG nao ha reparos a fazer nas planilhas
acostadas ao Parecermns/2010 resultante da diligéncia anterior.

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao autuad@aeataante.

O autuado manifestou-se (fks4/489 alegando que o preposto fiscal ndo esclareceeqo e
partida praticado pela refinaria da Petrobras, eseguentemente ndo atendeu a diligéncia
requerida na sua inteireza. Assinala que na novgéncia foi solicitado que o diligente se
pronunciasse acerca da utilizacdo do preco médrefderia para o produto gasolina comum,
conforme orientacdo dzOPEG acerca da forma de apuracdo do preco médio dedtidades dos
produtos objeto do levantamento quantitativo decest, sendo solicitado ainda que o diligente
também se pronunciasse sobre o calculo do preccomédque se refere ao alcool hidratado,
porém mais uma vez ndo houve o cumprimento daéditiq requerida, restando comprovada a
fragilidade da autuacédo. Observa que o diligerfnmou que processou 0s ajustes requeridos
relativos as duas infracoes e que demonstrou aidada remanescente das omissdes de saidas
apuradas relativas ao produto gasolina comum,nrdodo ainda que no que se refere ao alcool
hidratado considerou o preco meédio de aquisicadalisi@ibuidora, sendo que em relacdo a
gasolina comum foi aplicado o preco médio unitate refinaria, observando orientacdo da
COPECem cumprimento a diligéncia relativa a outro pssce de n6062400044077informando

um preco médio des 1,654 diferente do preco médio de distribuidora,Rs$e1,700 Por essas
razdes 0 autuado considera que o Auto de Infragéie sler anulado por absoluta fragilidade da
sua confeccéo e pela inseguranca juridica que derapmois permanecem existindo diversos
equivocos na sua lavratura. Considera também queleée haver nova diligéncia para tentar
sanar as irregularidades, pois a falta de cumptionela diligéncia pelo preposto fiscal €
recorrente. Transcreve o arg8 do RPAF. Insiste em que o lancamento apresenta diversos er
materiais que ndo podem mais ser corrigidos, eligédcia ndo cumpriu as determinacoes
requeridas pelo 6rgéo julgador, devendo ser deomanlarado nulo o Auto de Infracdo, por falta
de seguranca para se determinar a natureza dadiofrRepetindo os termos da manifestacao
anterior, alega que numa analise preliminar do tkmrParecelASTEC n° 00214/2010eXiste
evidencia de diversos equivocos cometidos pelgetite na sua avaliacda) os precos de
combustiveis praticados pela refinaria contemplaradacdo de valores diferentes para os
produtos pagos a vista e a prazo, sendo por consegwecessario que seja esclarecido qual o
preco de partida adotado pel@PEC para apuracdo das supostas omissdes apuradas neste
lancamento;b) no tocante ao alcool hidratado, segundo o dilgefdi considerado o preco
médio de aquisicdo na distribuidorarde1,5Q e para o imposto devido por substituicéo tribatar
foi aplicada umavvA de 31,69% c) restou incompreensivel tal afirmacéo, uma vezexistem
dois valores a serem apurados neste Auto de lofragigundo a autuante: a base de calculo
relativa & operacao prépria e a base de calcuddivala substituicdo tributaria, por se tratar de
produto enquadrado neste regindg;quanto a base de céalculo da operacao propria, qgara
conhecer qual o valor devido nesta acusacado fasam ser levantados os precos medios de
aquisicdo junto a distribuidora de combustiveis, deordo com a Portariat45/98
independentemente de data, e R&aL,059 como informou o diligente, implicando este preco
meédio a incidéncia dacMs da operacao propria, ndo dependendo de data deSociare) o
diligente ndo considerou no seu levantamento fisahlegacdes contidas na peca exordial, que
devem ser consideradas para efeito de apuracaerdade material dos fatos, a exemplo das
perdas e ganhos considerados pela autuante, e ds Niscais ndo computadas no
levantamento fiscal original, que ndo foram andtsaaté 0 momento. Requere que o Auto de
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Infracdo seja anulado ou que seja determinadaliaagi@#o de nova diligéncia, recomendando a
anulacdo do Parec@sTEC n° 00111/2011 por inexisténcia de esclarecimentos a respei® do
precos indicados para os combustiveis, quanto @dade estdo sendo considerados os valores a
vista ou a prazo, tanto da refinaria quanto dasassprodutoras de alcool. Reitera os pedidos ja
formulados nas manifestacdes precedentes.

O fiscal autuante teve vista dos autos, e ndo séestou (fl.495).

VOTO

Os dois langamentos objeto deste Auto de Infragéigtituem fatos simples, porém o processo
passou por uma verdadeira “via crucis”, gerando afrculo vicioso de sucessivas
manifestagfes/informagdes, em discussbes estém@meavancar em busca da elucidagdo da
verdade. Cs 6° do art.127 do RPAF prevé que a informacéo fiscal seja prestada abdodde
forma objetiva todos os aspectos da defesa, codafoantacdo. As diligéncias deliberadas pelo
orgao julgador devem ser cumpridas de forma olgietna forma solicitada. Quando o érgao
julgador, na instru¢cdo do processo, solicita qliscalizacdo adote determinadas providéncias,
nao pode a fiscalizagcéo se negar a providencialoague foi solicitado. Isso n&o significa que o
orgao julgador seja infalivel, ou que sua palagja a Ultima. Se a Junta errar, existem recursos
a instancia superior. E se a instancia superiar,egkiste o controle de legalidade.

E natural que as provas venham a lume depois datlaa do Auto de Infracdo. O processo
administratrivo é regido pelo principio da verdaaterial. Ndo se pode recusar uma prova pelo
fato de nao ter sido exibida antes da lavraturéAdim de Infracdo. Quanto & Nota Fiscal de
transferéncia de combustivel de um posto para joaimdbora haja vedacdo de tal pratica pela
ANP, quem pode punir o infrator por tal fato &np, e ndo o fisco. O fiscal trouxe em sua ultima
manifestagéo a informacédo de questEAZ’, atraves da Lei1.368/09 no art.4°, veda a utilizagéo

de Nota Fiscal para acobertar saidas ndo autosizaelaANP, cumpre notar que essa lei é
posterior aos fatos, e por conseguinte ndo sesagitoativamente.

A autoridade fiscal refez os célculos, conformestaras fls.298/304 concluindo que, com
relacdo a gasolina comum, ha imposto a ser langadealor der$ 4.108,41a titulo de fCMsS
normal” e der$ 1.148,70a titulo de fcMs antecipado”. Quanto ao alcool, conclui que o impast
ser langado € des$ 490,60a titulo de fcMs normal” e ders 155,46a titulo de fcMs antecipado”.

Em virtude da forma como o fiscal se expressowtaceRelatora considerou que a diligéncia
nao tinha sido cumprida, e remeteu 0s autoSSEBEC para que procedesse a revisdo dos
langamentos. O auditor incumbido da revisdo, valesel de elementos de outro processo (o
Processo 6062400044077 e portanto alheios ao presente Auto, modificee&lculos, adotando
critério que praticamente implicaria o recomec¢dut®, suscitando coisas que ndo foram objeto
de discusséo. Ignoro por isso 0s elementos casesoautos pelo fiscal revisor.

Acato a conclusédo a que chegou o fiscal autuantks.2z8/304 O contribuinte reclama que o
autuante nao teria demonstrado os célculos. E gestilo do autuante, escrevendo tudo com
letras mailsculas e negritadas, dificulta a comma&e dos elementos, e, em vez de elaborar
demonstrativo a parte, a demonstragao foi feitaanpo da prépria informagéo, porém, apesar da
falta de clareza, o autuante atendeu ao que fioitadlo na terceira diligéncia. Na informacéo as
fls. 298/304 onde o autuante se refere @MS normal”, leia-se fCMS devido a titulo de
responsabilidade solidaria”. E onde ele se refeénenas antecipado”, leia-sel¢Ms devido por
antecipacdo”. Assim, com base no que consta agofig04 o demonstrativo do débito deste
Auto devera ser refeito, reduzindo-se o valor dpadsto do itemi°parars$ 4.599,01 (R$ 4.108,44

R$ 490,60, e 0 valor do imposto do iteeaparaR$ 1.304,16 (R$ 1.148,70 + R$ 15546

Quanto as objecdes da defesa, com fundamentomzd da reserva legal, acerca dos critérios
pelos quais foi apurada a base de célculo, cumizer due, ultrapassadas as imperfeicdes
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iniciais, que foram objeto de diligéncias saneagion@ mais o imposto lancado neste Auto foi
calculado com base no direito posto, e ndo € ra&tadfiscutir a legalidade da legislacdo no
ambito administrativo. Digo 0 mesmo quanto a reelgéo de que a multa aplicada teria efeito
confiscatorio, pois as multas aplicadas tém previsgal.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 002207.3063/07-0lavrado
contra RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO L TDA., devendo ser
intimado o autuado a efetuar o pagamento do impustalor total d®s 5.903,17acrescido das
multas des0% sobreR$ 1.304,16e de70% sobrers$ 4.599,01 previstas no art2,incisosli, “d”, elll,
da Lei rt 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decigacupsa das Camaras doONSEF, nos termos do
art. 169, incisol, alineaa”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n.629/99 alterado pelo Decreto
ne 13.537/11.

Sala das Sessbes dONSEF, 2ade margo deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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