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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOaQ) FALTA
DE RECOLHIMENTO. Exigéncia reconhecida e recolhjda
b) RECOLHIMENTO A MENOS. Provado erro na
informacdo da receita e aliquota aplicagiaigéncia
subsistente em parte, apos ajuRtgeitado o pedido de
nulidade.Auto delnfraGGoPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presenteduto delnfracdo, lavrado erm6/03/2011 exigelCMS no valor ders$ 80.071,28 relativo
ao periodo de julho dmo7a dezembro deoos, conforme documentos as fi.a 262dos autos,
em razao de duas irregularidades, a saber:

INFRAGAO1 — anissao de saida de mercadoria tributada, presyoidaeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou démitoyalor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartéeplicando nacwms exigido der$ 5.317,39

INFRACAO 2 - Deixou de recolher valores referentes Begime Especial Unificado de
Arrecadacao de&ributos eContribuicbes devidos pelagdicroempresas Empresas déequeno
Porte — Simples Nacional, implicando em nao recolhimento de partacies, no valor ders
74.753,89devido a erro na informacéo da receita e/ou alajapticada a menor.

O autuado, as fl266a 269 dos autosatravés de seu sécio, apresenta impugnacao aorianta

do crédito tributario onde aduz que nos demonstatque deram origem aaito delnfracao,
especialmente no que se refere a infragda autuante ndo percebeu a ocorréncia de um
equivoco de preenchimento dos mesmos, pois tomobgse os lancamentos através de cupons
fiscais que foram eventualmente substituidos pedspectivas notas fiscais, deixando de
considerar as referidas substituicdes dos cupsnaisi pelas notas fiscais correspondentes, fato
gue talvez tenha acontecido por se verificar uro B&r emissao dasFOPR, pois, onde se 18102,
deveria constars92a Porem, nas proprias notas fiscais fixas nos taloearencontram-se
anexados os cupons fiscais que originaram as fistass.Assim, entende que graves foram as
omissodes, tornando o ato de imposicao nulo de plerdo, uma vez que a autuante nao cuidou
de demonstrar com clareza o seu levantamentoppossmo apresenta varios erros.

Em relacdo a infracda, diz que ndo ha o que contestar, do que anexa rowarge de
recolhimento, conformpAE a fl. 273dos autos.

Por fim, pede que @auto delnfracdo seja julgado nulo, acolhendo a prelimieaahtada e, caso
ultrapassada, a decretacdo da improcedénchatiodelnfracao.

Preposto fiscatjue prestou a informacéo fiscal, as st e 365 dos autos, onde ressalta que, com
a aquiescéncia do sujeito passivo em reconhececaher o montante exigido na primeira
infracdo, originaria de omisséo, a exigéncia emntggarou nova receita e, consequentemente,
novo valor a recolher pela nova base de célculo &iguota, ensejando a segunda infragéao.
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Salienta que, apoés intimar o contribuinte para agres os documentos fiscais, procedeu ao
levantamento das notas fiscais emitidas e os regpecbatimentos” com os cupons fiscais,
tendo constatado nova omissao referente ao méswvaenbra2007, especificamente, quanto ao
demonstrativo d&educaaz, fato que determinou novo valor correspondenteragira infracao,

a qual passa a ser H§6.115,46em vez der$ 5.317,39.

Quanto a segunda infragdo, constatou que procedarpage, as alegacdes de defesa, pois, de
fato, houve lancamentos de cupons fiscais evenaménsubstituidos pelas respectivas notas
fiscais Assim, realizou novo levantamento, extraindo todas@tas fiscais que continha o
respectivo cupom fiscal, conforme disciplina o ad8, Il, § 1°,do RICMS/BA, bem como
acrescentando &educdes de 2007 0s valores correspondentes ao més de novembzoode
anteriormente omiss@or conseguinte, foram realizados novos demonsbstas fls367a373e
375a380, e consequentemente um novo valor apuradesds.533,05em vez d&R$ 74.753,89.

Intimado a tomar ciéncia da informacédo fiscal, otbuinte, a fl. 383 dos autos, requer a
“improcedéncia” dAuto delnfracdo, sob as seguintes alegacoes:

1. No que se refere a infracdpdiz que reconheceu e recolheu o débito no va®$c.317,39,
nao sendo devido o valor & 6.115,46como quer fazer crer o preposto fiscal;

2. Quanto a infracaa, foi reconhecida a procedéncia de parte das raeefesa, porém, por
um equivoco, ndo levou em consideracdo, nos ndvetantentos” efetuados, as mercadorias
isentas docms, bem como as mercadorias com antecipacéo triautaercadorias estas nao
passiveis de tributagdo pettms. Diz, ainda, que apurou notas relacionadas, refeyeeno
de 2007, inexistentes no seu cadastro de solicitacdo pelEF” ou nos seus registros.
Contudo, sustenta ndo existir fato gerador tantoingiposto quanto da multa, conforme
demonstrado em planilha, anexa as3#g.a399 dos autos.

Em nova informacédo fiscal, as flao9 e 410 dos autos, o preposto fiscal, mantém a posicéo
anterior em relacdo a primeira infracédo e, quargegiunda infracdo, entende nao haver equivoco
no novo “batimento”, uma vez que, segund®avecer n°8716/2009,"A opcdo peloSmples
Nacional por parte do contribuinte implica na aced de unRegimeEspecialUnificado de
Arrecadacao, conforme previsto nos artigase 13 daLei Complementar n223/06,cuja forma de
arrecadacgéo € a prevista no seu ar.e §§, cujo pressuposto basico é a “receita bruta”, quer
para determinacdo da aliquota aplicavel, como pardeterminacdo da base de calcudssim
sendo, o valor do imposto calculado 8mplesNacional ndo perquire cada saida especifica,
mas um montante que servira para o calculo dosrsidgetributos e contribuigcdes envolvidos
Logo, ndo ha que se segregarRggeitaBruta mercadorias isentas nem sujeitasngecipacao
Parcial, como alega o autuado.

Diz, também, ndo haver procedéncia, em relacédo undagparte da alegacdo do autuado, vez
que a relacdo anexada, as fis4, alegando a inexisténcia das mesmas, encontrarampa
copias do livraRegistro deSaida, acostadas aos autos afls, 275, 276, 27@ 285.

Assim, mantém a posicdo anterior e pede géeito delnfracdo seja julgado procedente em
parte, de acordo com os novos céalculos anterioerealizados.

VOTO

Trata-se deduto delnfracdo lavrado para exigirioMs, no valor total de&r$ 80.071,28em razao

da constatacédo de duas infracfes, sendo a pricet@rente da presuncéo legal de ocorréncia
de operacbes de mercadorias tributaveis sem pagandenimposto, apurada por meio de
levantamentalevendacompagamentem cartdo de crédito/débito em valor inferior améaido

por instituicdo financeira e administradora dedade crédito, conforme prevista no att§ 4,

da Lei n° 7.014/96, alterada pela_ei n°. 8.542/02 apurado dentro do tratamento diferenciado
dispensado para o optante pétegime Especial Unificado de Arrecadagédo ddributos e
Contribuicdes devidos pelagicroempresas Empresas dé&equenoPorte — Smples Nacional,
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estabelecido pelaei Complementar n223/06,implicando na falta de recolhimento koS deR$
5.317,39 referente ao periodo de julban7a dezembrabos,como também, em relacdo a segunda
infracdo, por ter recolhido a menosoms deR$ 74.753,89referente ao citadBimplesNacional,
devido ao erro na informacdo da receita e/ou alégaplicada a menor, que o contribuinte
deixou de fazer, nos citados anos, conforme demamitsas fls10 a15 e 67a72 dos autos.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade detgado Auto de Infracdo arguida pelo
defendente, pois entendo que o lancamento preeodas as formalidades legais previstas, nao
ensejando em qualquer violagédo ao devido procegsd ¢ a ampla defesa do contribuinte, cujas
exigéncias estao previstas nos artigpe 34 daLei Complementar n223/2006 combinado com o
art. 4°, § 4°,dalLei n°7.014/96 sendo que a existéncia de erro material no lawaeto fiscal é
uma questao de mérito e assim sera tratada.

Quanto ao méritoinerente a primeira infragdo, no valor exigido Rie5.317,39 a mesma foi
objeto de reconhecimento e recolhimento pelo supassivo, conformbAE a fl. 273dos autos,
nao compreendendo da lidedemais, nos termos do art6 do RPAF, aprovado pel®ecreto n°
7.629/99,0correndo evidéncia de agravamento da infracaerédeo 6rgao julgador representar a
autoridade competente para instaurar novo procedarescal.

Assim, diante de tais consideracdes, considerostahte a infracdol e represento a autoridade
competente para verificar a necessidade de seanbnautuado para satisfacdo da exigéncia do
imposto, no valor des 798,07 ou de se instaurar novo procedimento fiscaltivela diferenca
entre o valor apurado na informacgéo fiscal e onalagado nestauto delnfragéo.

No tocante a segunda infracdo, restou comprovadaapaente a pertinéncia da alegacdo do
autuado da existéncia de valores computados enciligole no levantamento fiscal, para efeito
do calculo da receita bruta, uma vez que a autud@atentou para as substituicdes dos cupons
fiscais pelas notas fiscais correspondentes, comefdoi constatado pelo preposto fiscal que
prestou a informacéao fiscal, consoante demonststs fls367 a 389 dos autos, o qual refez os
calculos, oportunidade em que extraiu os valoresiderados em duplicidade no levantamento
fiscal original e acrescentou as receitas obtittavés daReducbes, inerentes ao ano deo7,

os valores correspondentes ao més de novembeoodeaté entdo ndo consideradds 10),
apurando, apos tais ajustesclis devido ders 33.533,09ara a segunda infracao.

Conforme foi ressaltado, as fl&9 e 410 dos autos;A op¢éo pelcamplesNacional por parte do
contribuinte implica na aceitacdo de urRegimeEspecialUnificado deArrecadacéo, conforme
previstonosartigos12 e 13dalei Complementan®123/06,cuja forma de arrecadacao é a prevista
Nno seu art.18 e 8§, cujo pressuposto basico & a “receita bruta”, quearg determinagcdo da
aliquotaaplicdvel comoparaadeterminacaa@abasedecélculao Assimsendo, o valor do imposto
calculadono SmplesNacional ndo perquire cada saida especifica, magnontante que servira
parao célculo dos diversos tributos e contribuicdes ewdals’. Logo, ndo h4 que se segregar da
ReceitaBruta mercadorias isentas nem sujeitameecipacadrarcial, como alega o autuado.

Assim, apenas as receitas relativas as operac@Etasg substituicdo tributaria, a tributacao
concentrademumadunicaetapamonofasicae sujeitasaantecipacatributariacomencerramento
de tributacdo, é que deverdo ser tributadas enfiduda substituicdo tributar{a 4°do art.3°da
Res.CGSN 51/03 e devem ser segregadas para tributacdo apartadsejayufora do tratamento
favorecido e beneficiado démplesNacional.

No tocante a alegacdo de defesa de que as NotassEiscde 1% 1892, 1901, 1909, 1918, 1986
1990, elencadas fl. 394 dos autos, sdo inexistentes no seu cadastro @éag@Eo pelocAIDF ou
nos seus registros, corroboro com a informacaoreipogto fiscal, a fl410 dos autos, de que as
mesmas foram registradas no liviRegistro deSaida, conforme coOpia anexada pelo préprio
defendente as flg74 a361 dos autos.

Do exposto, VOt®ROCEDENTE EM PARTE Auto delnfracdo, no valor dB$ 38.850,44sendoR$
5.317,39relativo a infragda eR$ 33.533,0dnerente a infragcap, conforme demonstrado as 33
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e 380 dos autos, sendas 92,23, R$ 1.383,54, R$ 1.045,85, R$ 2.538,85] R98,84e R$ 1.445,06para 0S
meses de julho a dezembroade7, eR$ 4.076,38, R$ 1.944,09, R$ 2.334,07, R$ 2.50%71.327,63, R$
1.141,81, R$ 2.773,31, R$ 2.055,36, R$ 1.267,592R%4,84, R$ 1.717,96 R$ 2.507,38 para 0S meses de
janeiro a dezembro d®os,respectivamente, devendo homologar-se os valotethidos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deg=azendaEstadual, em
deciséo unanime, julg®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfrag&on® 152352.0000/11~7lavrado
CONtraSERAFERTIL COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTOS AGROPECUA RIOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentongosto no valor total d&$38.850,44
acrescido das multas deo%sobreR$5.317,39 75% SobreRr$33.533,05previstas no ars daLcC

n° 123/06 c/c 0 art.44, | e § 1° da Lei n°® 9.430/96, € dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofecigrelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala dassessdes dGONSEF, 14de fevereiro deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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