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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Foram acolhidas parcialmente as argui¢des do autuado.
Reconhecido pelo sujeito passivo os ajustes efetuados
pelo diligente. Infracdo parcialmente mentida 2.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. Foi confirmado que as mercadorias eram

tributdveis. Infragio mantida. 3. TRANSFERENCIAS DE
MERCADORIAS PARA OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.
PRECO INFERIOR AO CUSTO DE AQUISICAO.

Comprovada a transferéncia em valor inferior ao fixado
na Lei Complementar 87/96. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 23/12/2009, exige débito no valor histérico de R$146.790,57, em
razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - falta de recolhimento do ICMS, contatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entradas - com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos destas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nio contabilizadas, no mesmo exercicio. ICMS no valor de R$78.562,92. Multa de 70%;

Infragcdo 02 — deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis regularmente escrituradas. ICMS no valor de R$41.536,75, multa de 60%;

Infracdo 03 — efetuou saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento situado em outra
unidade federativa, pertencente ao mesmo titular com o prego inferior ao custo de producdo.
ICMS no valor de R$ 26.690,90. Multa de 60%.

O sujeito passivo, as fls. 77 a 92 dos autos, apresenta defesa arguindo decadéncia do direito do
Estado de Constituir o Crédito Tributario, relativas as ocorréncias entre 01/01/2004 a 29/12/2004,
nos termos do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributéario Nacional.

Entende que nos tributos sujeitos a antecipagdo do valor devido, se no prazo de cinco anos a
contar do fato gerador a Fazenda ndao homologar expressamente o procedimento do contribuinte,
da-se a homologacdo ficta, isto €, as informacdes fornecidas pelo contribuinte, bem como o
pagamento, serdo consideradas corretas, em virtude do silencio Fazendério, apresentando
decisdes de Conselhos de Contribuintes, (Recurso n° 126827, 8 Camara, Processo n°
10280.005146/00-98).

Quanto a infracdo 01, argumenta que o autuante em nenhum momento, prévio a lavratura do
presente Auto de Infracdo, concedeu a Impugnante a oportunidade de esclarecer as diferencas
supostamente encontradas pela Fiscalizacgao.

Afirma que com base na planilha “Auditoria de Estoques — Levantamento Quantitativo de
Estoques — Omissao — Exercicio Fechado — Entrada de mercadorias tributadas maior que a da
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saida”, bem como ‘“Demonstrativo de Célculo das Omissdes”, juntadas ao Auto de Infragdo, a
Impugnante pretende demonstra os erros incorridos pela Fiscaliza¢do na andlise do controle de
estoque do ano de 2004 e as respectivas justificativas (Doc. 03 — planilha resumo das operacdes e
diferengas apontadas).

Além disso, ressalta que os cddigos abaixo (apresentados no Auto de Infragdo) constam do
arquivo magnético apresentado pela Impugnante. Todavia, no sistema interno da Impugnante
estes codigos sdo configurados para um “cdédigo inteligente” o qual consta tanto das notas fiscais
como dos registros nos respectivos livros fiscais.

Assim, a Impugnante faz juntar a anexa planilha (Doc. 04), contendo os cddigos dos produtos
autuados, bem como o respectivo cddigo inteligente, pelo qual poderd se localizar a operacio nas
notas fiscais juntadas e respectivos Livros. Vejamos:

a) Cddigo 905071, Nome do Produto: MIC Portatil Notebook
Conforme “Demonstrativo de Calculo das Omissdes” juntado ao Auto de Infragdo, foi apontado:

Estoque inicial: 1.015,00
Entradas: 173,00
Saidas com N.F.: 1.206,00
Estoque Final: 61,00

Omissao de Entradas: 79,00

A Impugnante, verificando seu livro de Inventdrio e Controle de entrada e saida de estoque,
apurou:

Estoque inicial: 1.092
Entradas: 268
Saidas com N.F.: 1.298
Estoque Final: 62

Afirma que, inicialmente, verifica-se que o saldo de estoque inicial e final apontado pelo
Autuante diverge daquele apurado pela Impugnante em seus registros, conforme atestam os
documentos anexos (Doc. 05 e seguintes).

Em seguida, afirma que na relagcdo juntada ao Auto “Levantamento Quantitativo das Entradas”, o
autuante elenca as notas fiscais que relacionam os 173 itens supostamente considerados como
(X3 2

entradas”.

Das notas fiscais relacionadas como entradas no Auto de Infracio, a Impugnante verificou que as
Notas Fiscais n°s 317.957, 354.001 e 95.571 (contendo 1 item cada) — (Docs. 06, 07 € 08), ndo se
tratam de entradas. Afirma que tais notas fiscais abarcam o retorno de mercadorias remetidas a
demonstracdo, o que ndo gerou movimentacdo no estoque na medida em que ndo saiu da
titularidade da Impugnante.

Assim, conclui existir uma diferenca no controle das entradas registradas em 2004, as quais
totalizam 170 itens (e ndo os 173 previstos no Auto de Infracao).

Além disso, afirma que em seus registros, a Impugnante contabilizou a entrada de 98 itens
referentes a notas fiscais canceladas NF n°s 95.946 e 105.583 (Docs. 09 e 10). Ou seja, itens que
foram baixados do estoque quando da saida, mas que ao terem sua venda cancelada, retornaram a
ingressar no estoque. Portanto, quanto as entradas, verifica-se que as mesmas totalizaram 268
itens (170 — compras + 98 vendas canceladas).

Quanto as saidas, afirma que o Fiscal apurou 1.206 saidas. Ja a Impugnante tem registrado 1.298
saidas.

Tais diferengas, segundo o autuado, sdo decorrentes das Notas Fiscais n°s 82.423 e 82.424 (70
itens), emitidas em 2003 (Docs. 11 e 12). Ou seja, estes itens ndo podem ser considerados nas
saidas de 2004, pois quando da emissdo das Notas Fiscais ocorreu a baixa no estoque, em 2003.
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Ainda, continua o autuado, o Fiscal considerou as saidas para demonstragao (5 itens) como baixa
no estoque, quando de fato, ndo se tratam de saidas efetivas, nas quais ndo ha movimenta¢dao no
estoque: Notas Fiscais n°s 92.546, 94.352, 103.069, 103.071, 105.143 (Docs. 13 a 17).

Por fim, complementa que a diferenca nas saidas (167 itens) também se deu em razdo do Fiscal
ndo considerar as Notas Fiscais de venda abaixo relacionadas, em suas saidas:

- 105211, 085870, 089392, 103850, 106759, 106761, 000109, 000110, 000171, 106760, 106792 € 088696
(Docs. 18 a 29).

Como se vé, conclui, a diferenca apontada estd justamente no nimero de entradas e de saidas
ocorridas no periodo que efetivamente geraram movimenta¢ao no estoque.

b) Cddigo 445.911, Nome do Produto: Notebook Satélite PRO
Conforme “Demonstrativo de Calculo das Omissdes” juntado ao Auto de Infracdo, foi apontado:

Estoque inicial: 8,00
Entradas: 0,00
Saidas com N.F.: 1,00
Estoque Final: 8,00

Omissao de Entradas:1,00

A Impugnante, afirma que, verificando seu Livro de Inventario e Controle de entrada e saida de
estoque, apurou:

Estoque inicial: 4,00
Entradas: 0,00
Saidas com N.F.: 1,00
Estoque Final: 3,00

Entende que a diferenca estd justamente no estoque inicial e final. Para tanto, a Impugnante junta
copia dos registros de estoque no Livro Inventdrio, intencionando comprovar o estoque
contabilizado (Doc. 30 e seguintes).

Ou seja, considera que as informacdes apresentadas pelo Fiscal sdo equivocadas e divergem dos
registros apresentados pela Impugnante.

c) Cdbdigo 905.064, Nome do Produto: MIC Portatil Notebook
Conforme “Demonstrativo de Calculo das Omissdes” juntado ao Auto de Infragdo, foi apontado:

Estoque inicial: 4,00
Entradas: 1,00
Saidas com N.F.: 4,00
Estoque Final: 3,00

Omissao de Entradas: 2,00

A Impugnante, afirma que verificando seu livro Registro de Inventario e Controle de entrada e
saida de estoque, apurou:

Estoque inicial: 4,00
Entradas: 1,00
Saidas com N.F.: 4,00
Estoque Final: 1,00

Como se vé, conclui, a diferencga estd justamente no estoque final. Para tanto, a Impugnante junta
copia dos registros de estoque no livro Registro de Inventdrio, que comprova o estoque
contabilizado (Doc. 31 e seguintes).

ACORDAO JJF N°0053-02/12 3



‘ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ou seja, entende que as informacdes apresentadas pelo Fiscal sdo equivocadas e divergem dos
registros apresentados pela Impugnante.

d) Coédigo 905.069, Nome do Produto: MIC Portétil Notebook
Conforme “Demonstrativo de Calculo das Omissdes” juntado ao Auto de Infragdo, foi apontado:

Estoque inicial: 6,00
Entradas 2,00
Saidas com N.F.: 27,00
Estoque Final: 1,00

Omissdo de Entradas: 20,00

A Impugnante assegura que verificando seu livro Registro de Inventédrio e Controle de entrada e
saida de estoque, apurou:

Estoque inicial: 4,00
Entradas: 21,00
Saidas com N.F.: 24,00
Estoque Final: 1,00

Conclui que a diferenga estd nos registros de entradas e saidas, bem como no saldo de estoque
inicial (6 x 4), conforme atesta copia do livro fiscal anexa.

Com relacdo as saidas, aduz que o Fiscal apurou 27 itens, todavia, as Notas Fiscais n°® 82.422 (2
itens) e 82.808 (1 item) foram emitidas em 31/12/03 (Docs. 32 e 33) e, portanto tiveram sua baixa no
estoque no ano de 2003. Desta forma, tais itens devem ser desconsiderados do estoque de 2004.

Quanto a diferenga existente nas entradas (2 x 21), verificamos que o Autuante nido considerou
como entrada 19 itens produzidos pela Impugnante, produto acabado, conforme atesta documento
anexo (Doc. 34 e seguintes).

Argui que o Autuante ndo considerou a producdo dos 19 itens como entrada no estoque, razao
pela qual gerou a diferenca apontada.

Portanto, ndo ha que se falar em omissao de entradas como pretendeu a Fiscalizacao.

Quanto a infragdo 02, aduz que foi autuada por deixar de recolher o ICMS sobre operacdes que
entende serem tributdveis. Para tanto, enquadrou a infracdo nos artigos 2°, 50, 111 inciso I e 124 do
RICMS/BA, 0s quais, frise-se, ndo tratam da tributagdo sobre as saidas de sucatas de metais. Aduz
que os dispositivos legais apresentados tratam tdo somente da aliquota, base de cédlculo e data de
recolhimento do imposto. Considera que essa infracdo deve ser anulada.

Alude que a época em que foram emitidas as notas fiscais relacionadas no Anexo II — Baixa
Estoque do Auto de Infragdo, a sucata decorrente da fabricacdo de equipamentos eletro-
eletronicos eram inutilizadas, ou seja, nao havia qualquer circulagdo desta mercadoria. A Nota
Fiscal era emitida em nome da prépria empresa tdo somente para evidenciar a baixa do estoque,
a qual se dava sem a venda do produto (Docs. 35, 36, 37, 38). Portanto, em nao se tratando de
operacdo de venda da sucata, tampouco houve a circulagdo da mercadoria, que foi destruida pela
prépria Impugnante, ndo havia ICMS a recolher, devendo ser julgada improcedente a presente
exigéncia. O préprio CFOP 5927 utilizado para estas operagdes descreve: “Lancamento a titulo de
baixa de estoque por perda/roubo/deterioragao”.

Transcreve o disposto no artigo 509 do RICMS/BA:

Art. 509. E diferido o lancamento do ICMS incidente nas sucessivas saidas de lingotes e
tarugos de metais ndo-ferrosos classificados nas posicoes 74.01, 74.02, 75.01, 76.01, 78.01,
79.01 e 80.01 da Tabela de Incidéncia do IPI, bem como nas sucessivas saidas de sucatas de
metais, papel usado, aparas de papel, ossos, ferro-velho, garrafas vazias, cacos de vidro e
fragmentos, retalhos ou residuos de pldsticos, de borracha, de tecidos e de outras
mercadorias, com destino a estabelecimentos situados neste estado, para o momento em
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que ocorrer a saida:

I - das mercadorias para outra unidade da Federagdo ou para o exterior;
II - das mercadorias com destino a consumidor ou usudrio final; ou

I - dos produtos fabricados com essas matérias-primas.

§ 1° Considera-se sucata:

I - a mercadoria ou parcela desta que ndo se preste para a mesma finalidade para a qual
foi produzida, sendo irrelevante que a mercadoria ou a parcela conserve a mesma
natureza origindria;

1l - a mercadoria ou bem usados, quando destinados a utilizacdo como matéria-prima ou
material secunddrio por estabelecimento industrial.

§ 2° Ndo terdo o tratamento previsto neste artigo as mercadorias ou bens que, embora
comercializados por estabelecimentos sucateiros ou por catadores continuem sendo
passiveis de utilizagdo nos mesmos fins para os quais foram produzidos, tais como moveis,
eletrodomésticos, veiculos, partes, pecas e acessorios de veiculos ou de quaisquer bens,
aos quais se aplicard o tratamento dispensado a mercadorias usadas.

§ 3° Nas saidas e nos recebimentos interestaduais dos produtos referidos no caput deste
artigo, observar-se-d o seguinte:

I - 0 documento fiscal serd acompanhado de uma das vias do documento de arrecada¢cdo
estadual ou do certificado de crédito do ICMS, excluindo-se desta disciplina, quanto aos
lingotes e tarugos ali discriminados, os produtores primdrios, assim considerados os que
produzem metais a partir de minério, devidamente relacionados em ato normativo do
Superintendente de Administracdo Tributdria da Secretaria da Fazenda;

Alinha que as operagdes realizadas dentro do territério baiano com sucata possuem diferimento
do ICMS, que serd devido na remessa para outro Estado ou para o exterior ou no momento da
entrada no estabelecimento industrial. Ou seja, somente nas operagcdes elencadas haverd o
diferimento e o recolhimento posterior do imposto. Assim, considerando que as notas fiscais
emitidas pela Impugnante tiveram o tnico objetivo de baixar o estoque, sem qualquer circulacio
da mercadoria para outro estabelecimento, ndo ha que se falar em recolhimento do imposto.

Entende que o procedimento adotado pela Impugnante estd correto, ndo sendo devido imposto
sobre esta operacdo, devendo a infracdo ser julgada improcedente.

Quanto a infragdo 03 - “Efetuou saidas de produtos em transferéncia para estabelecimento situado
em outra unidade da Federagdo, pertencente a0 mesmo titular, com preco inferior ao custo de
producdo.”. Aduz que em sua planilha demonstrativa, o Fiscal apresenta as notas fiscais, bem
como relaciona o pre¢o de transferéncia x preco de custo e aliquota de 12%.

Argumenta que dispde o Decreto n°® 4.316/95 acerca do diferimento do pagamento do ICMS
relativo ao recebimento do exterior, de componentes, partes e pecas destinados a fabricacao de
produtos de informadtica, eletronica e telecomunicagdes, por estabelecimentos comerciais desses
setores. Reproduz dispositivo:

“Art. 1° - Ficam diferidos, o lancamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimento,
do exterior, de:

(...)

1l - produtos de informadtica, de telecomunicacoes, elétricos, eletronicos e eletro-
eletronicos, por parte de estabelecimento industrial, a partir de 1° de marco de 1998,
mesmo que tenham similaridade com produtos por ele fabricados, observado o
disposto no pardgrafo 1° e na alinea "b" do inciso I do pardgrafo 3° deste artigo.

Ainda, artigo 7° do Decreto 4316/95, dispde sobre a aliquota aplicdvel na saida de tais produtos:

“Art. 7° Nas operagoes de saidas internas de produtos acabados, recebidos do exterior
com o diferimento regulado nos incisos 1l e 1ll do “caput” do art. 1°, o estabelecimento que
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os importar langard a crédito o valor correspondente ao indicado nos incisos abaixo, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 3,5% (trés
inteiros e cinco décimos por cento), observada a disposicdo do pardgrafo 1°do art. 1°:”

Consigna que, conforme se verifica dos dispositivos acima, o Decreto n® 4316/95 trouxe a
possibilidade de empreendimentos industriais se aproveitarem de beneficios fiscais relativamente
ao ICMS devido nas importacdes, desde que preenchidos certos requisitos.

Dentre os produtos que fazem jus ao beneficio do diferimento do ICMS, afirma que estdo os
produtos de informadtica e de eletro-eletronico. Assim, complementa, quanto a esta infracdo,
devem ser refeitos os valores considerados devidos, aplicando-se a aliquota de 3,5% prevista no
artigo 7° do Decreto n® 4.316/95, a qual faz jus a Impugnante por ser beneficidria do tratamento ali
previsto.

Por todo o exposto acima, requer a Impugnante:

o

(a) com base no § 3° do artigo 123 e no artigo 145, ambos do Decreto Estadual n
7.629/99 — RFAF, seja determinada a realizacdo de diligéncia, principalmente quanto a
Infragdo 1 contida no Auto de Infracdo, na medida em que restou claro pelos exemplos
apresentados que a Fiscalizacdo deixou de analisar documentos fiscais e livros de
registros essenciais ao esclarecimento das operacoes de entrada e saida, limitando-se tdo
somente a verificar o registro de entradas e saidas contidos nos Arquivos Magnéticos,
sem, contudo, analisar os proprios Codigos de Operagdo Fiscal (CFOP) que caracterizam
a natureza de cada operacado.

A diligéncia se faz necessdria para que se investigue a respeito do mérito da questdo, e
consiste na pesquisa, sindicancia, exame, vistoria, levantamento, informagdo, cdlculo ou
qualquer outra providéncia que vise a elucidagcdo da matéria suscitada.

A necessidade se dd pela impossibilidade de se comprovar caso a caso no presente
recurso, face as operacoes e divergéncias apresentadas pela Fiscalizacdo.

E, para que ndo reste qualquer divida, a Impugnante disponibilizard toda a
documentacdo necessdria para a conclusdo de que o registro dos estoques, entradas e
saidas estdo corretos, ndo havendo qualquer omissdo, sendo que, tal providéncia somente
se dard com o exame de tais documentos, o que ndo foi realizado pelo Autuante durante a
Fiscalizacdo. (caso o tivesse, certamente ndo daria origem a presente autuacdo).

(b) o recebimento e o conhecimento da presente Impugnacdo, com a conseqiiente
desconstituicdo do crédito tributdrio e o cancelamento do auto de infragcdo, com o que se
estd fazendo JUSTICA.

Protesta ainda, pela ulterior juntada de documentos necessarios a comprovar a veracidade dos
fatos.

Os autuantes, as fls.s 143 a 147, apresentam a informagdo fiscal combatendo a arguicdo de
decadéncia transcrevendo o art. 965 do RICMS/BA, bem como o art. 173 do CTN, para concluir que
nao ha o que se falar em decadéncia do Credito Tributério, a luz do que depde a Legislacao
Tributdria do Estado da Bahia.

Quanto a arguicdo de falta de informacdo que motivou o auto de infracdo, questiona: “quais
seriam essas informagoes que prejudicaram o levantamento quantitativo?”

Aduz que as notas fiscais de entradas e saidas que amparam o levantamento estdo relacionadas
nos demonstrativos de fls. 13 e 20, escrituradas nos livros fiscais. Os saldos de inventario foram
extraidos do Livro de Inventdrio, fls. 35 a 47, e o Mapa de Producdo, em substituicdo ao livro
Registro e Controle da Produc¢do e do Estoque, fls. 48 a 71.

13

Com relagdo aos ditos “cddigos inteligentes”, afirma que foram observados sim, pois toda
atencdo foi dada no levantamento quantitativo as movimentacdes de produtos com codigos
diferentes e mesma descricdo. Dessa forma, foram concatenados em um unico. Entende
descabida a arguigao.
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Afirma quanto as alegacdes de que ndo foram consideradas as entradas de notas ficais em
retorno, as remessas para demonstracdo € procedente parcialmente. Aduz que, no entanto,
discorda quanto a alega¢dao de que ndao hd movimentacdo de estoque por ndo haver troca de
titularidade. Salienta que o levantamento € quantitativo e ndo qualitativo.

Alinha que, de toda a sorte, o que o autuado nao observou é que também foram consideradas no
levantamento quantitativo as referidas saidas em demonstra¢do (CFOPP 6912).

Destaca que, as fls 106 e 107 dos autos, foram anexadas pelo autuado, onde a mesma pretende
chamar de saldo de inventério, sem todavia informar qual o exercicio e qual livro. Sdo folas
avulsas. Observa que sdo diferentes fls. 106 e 107, das escrituradas e apresentadas a fiscalizag¢do
do livro de Registro de Inventdrio (fls. 45 e 46). Apesar disso o autuante acata o argumento
defensivo e exclui as entradas e saidas para demonstracdo CFOP 2912, 2913 36912 e consigna que
nao ha CFOP 6913). Assegura que, no que se refere as notas fiscais ditas canceladas, nlimeros
95.946 e 105.583, ndo foram consideradas no levantamento inicial, e também, neste retificado.

Quanto a alegacdo de inclusdo de notas fiscais emitidas em dezembro de 2004, cujas saidas sé
ocorreram em janeiro de 2005, informa que ocorreu referidas notas fiscais nao registradas nos
livros fiscais do exercicio de 2004. Conclui que foram registradas em 2005 e, naquele exercicio,
ocorreu a saida das mercadorias do estoque. Entende que, afinal, a autuada fez levantamento
quantitativo do seu estoque em 31/12/2004 e registrou no livro de inventdrio as quantidades ali
apuradas. Quantidades fisicas e reais.

Consigna que, caso houvesse mercadorias que foram inventariadas em seu estoque pertencente a
terceiros, este fato deveria estar destacado na escrituracao do livro de Registro de Inventario.

Complementa que, processadas as retificacdes, exclusdes dos CFOPs de saidas e retornos para
demonstracdo, passa a ter o seguinte demonstrativo de débito a inifr¢do 01: Ocorréncia de
31/12/2004, data de vencimento em 31/12/2004, B. Calculo R$454.668,80, ali. 17%, multa de 70%, valor
historio de R$ 77.293,70.

Argumenta que a alegacdo defensiva, quanto a infragdo 02, € confissdo do consentimento da
infracdo, na medida em que o autuado afirma que “ a época em que forma emitidas as notas
fiscais relacionadas no Anexo Il — Baixa de Estoque do Auto de Infracdo, a sucata decorrente da
fabricacdo de equipamentos eletronicos era inutilizada, ou seja, ndo havia qualquer circulacdo
desta mercadoria.

A nota fiscal era emitida em nome da propria empresa tdo somente para evidencia a baixa do
estoque, a qual se dava sem venda do produto (Docs 35, 36, 37, 38)”

Afirma o autuante, descaber comentarios adicionais.

Quanto a infracdo 03, alude que o autuado recorre ao beneficio que alcanga suas saidas a
tributacao de 3,5% e ndo 12%, exigido no Auto de Infracdo. Entende o autuante que é no sentido
de que a aliquota beneficia as importagdes, com diferimento do ICMS , de componentes, partes
pecas destinados a fabricacgdo no Estado de produtos de informatica, eletronica e
telecomunicagao.

Aduz que, no caso em tela, foi uma simples operacdo de importacdo e transferéncia para revenda
por outro estabelecimento do mesmo titular. Entende que notadamente tal operacdao nao estaria
aparada pelo beneficio, nem haveria motivo pata tal.

Pede pela procedéncia em parte do Auto de Infracdo.

O autuado, as fls. 162 a 170 dos autos, volta a se manifestar, ratificando, preliminarmente, sua
arguicdo de decadéncia com a apresentagcao de decisdes dos tribunais.

Afirma, na anélise do mérito, que a presente fiscalizacdo teve inicio em 28/08/2009, quando foram
solicitados diversos documentos e Livros Fiscais (Inventdrio, saidas, entradas, etc). Apds a
apresentacdo dos documentos solicitados, os Fiscais enviaram a Autuada em 28/12/2009 planilha
contendo as diferencgas apontadas, para andlise e esclarecimentos (vide e-mails anexos trocados),
todavia, em 30/12/2009 foi lavrado o Auto de Infracdo sem que fossem prestados os devidos
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esclarecimentos ou sanadas duvidas pela Autuada acerca das diferencas apontadas pela
Fiscaliza¢do, de modo que poder-se-ia ter evitado a lavratura do presente.

Entende que as informagdes de fls. 246/264 serviram, apenas, para ratificar a inidoneidade da
autuagdo, pois ndo s6 omitem pontos alegados na defesa, como confundem mais do que
esclarecem, em evidente desconformidade com o art. 127, §6°, do RPAF.

Pede diligéncia considerando que ndo houve a andlise das operagdes e documentos da Autuada
por parte da Fiscalizacdo, a qual baseou-se exclusivamente nas informacgdes contidas nos
Arquivos Magnéticos e presumiu outras pelos Livros Fiscais, foi requerida na Impugnacdo a
realizagdo de DILIGENCIA, a fim de apurar que ndo houve qualquer omissdo nas entradas e saidas
ocorridas no ano de 2004. ndo se baseou na andlise dos documentos disponibilizados pela
autuada, mas em suposi¢des que sequer a Autuada conseguiu compreender.

Considera necessdria a diligéncia, pois ndao ha possibilidade de o contribuinte juntar aos autos
todos os documentos fiscais relacionados com a autuacdo em razdo da enorme quantidade de
notas fiscais (alguns milhares de cépias), como se pode verificar das planilhas em anexas.

Quanto aos pontos explicitamente abordados pelos Fiscais, apresenta os seguintes
esclarecimentos: quanto a infracdo 01, afirma que demonstrou uma a uma as operacdes objeto de
autuacgdo, esclarecendo que, o equivoco ao apontar diferengas nas entradas e nas saidas se deu
justamente por ‘“falta de informagdes por parte da Fiscalizagdo” relativas a natureza das
operacdes: retorno de mercadorias remetidas a demonstracdo, vendas canceladas, cuja
mercadoria retornou ao estoque, notas fiscais emitidas em 2003, com baixa de estoque em 2003,
saidas para demonstragdo que ndo baixaram do estoque, falta de reconhecimento de notas fiscais

de venda.
Em decorréncia, relata que os Fiscais apresentaram manifestacdo no seguinte sentido:

(i) Procede em parte o argumento da Autuada de que as notas fiscais n’°s 317.957,
354.001 e 95.571 ndo sdo entradas e sim retorno de demonstragcdo, mas discordam de que
ndo hd movimentacdo do estoque, sendo que o levantamento é quantitativo e ndo

qualitativo.
(ii) Foram consideradas no levantamento quantitativo as saidas em demonstragdo.
(iii) As fls. 106 e 107 do Livro de Inventdrio, ndo apresentam o exercicio e qual o livro,

além de serem diferentes das apresentadas a Fiscalizacdo (fls. 45 e 46).

(iv) Quanto a alegacdo de inclusdo de notas fiscais emitidas em dezembro de 2004,
cujas saidas sé ocorreram em janeiro de 2005, tais notas fiscais ndo foram registradas nos
Livros Fiscais no Exercicio de 2004. Foram registradas em 2005 e naquele exercicio
ocorreu a saida das mercadorias do estoque.

Quanto aos itens (i) e (ii), alinha que os Fiscais acataram o argumento defensivo da Autuada e
excluiram as entradas e saidas para demonstracdo. Quanto ao item (iii) acima, a Autuada
esclarece que as pag. 106 e 107 (Doc. 5 da Defesa) foram juntadas a fim de provar que o saldo que
o Auditor Fiscal apresentou para compor as movimentagdes do estoque sao diferentes daquelas
constantes do livro Registro de Inventario do ano de 2004 (ano autuado, por 6bvio), pgs. 57 € 58
do Livro (conforme consta da prépria copia existente nos autos).

Afirma que as mencionadas fls. 45 e 46 (fls. do livro Registro de Inventério), juntadas pela
Fiscalizacdo (e alegadas em sua manifestacdo) ndo estdo relacionadas com os itens autuados.
Frisa que a Autuada, quando fiscalizada, disponibilizou aos Auditores a integralidade do livro de
Registro de Inventdrio e a juntada de tais fls. 45 e 46 do livro Registro de Inventario mencionadas
pelos Fiscais foi feita pelos mesmos de forma aleatdria, ndo havendo o que se contestar a esse
respeito, mas apenas ressaltar que as fls. 106 e 107 foram juntadas pela Autuada a fim de
demonstrar o saldo inicial e final para determinadas mercadorias.

Por fim, complementa o autuado, quanto ao item (iv) acima, a Autuada nada tem a acrescentar na
medida em que nao se verificou tal situagdo no Auto de Infracdo lavrado. A situag@o ocorrida e
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demonstrada foram as Notas Fiscais 82.423 e 82.424 (conforme defesa) emitidas em 2003,
momento em que ocorreu a baixa no estoque.

Assim, considera que os Fiscais, sem maiores esclarecimentos ou andlise dos documentos
juntados pela Autuada e relacionados em sua defesa, mantiveram quase a totalidade do valor da
infracdo, requer a Autuada a juntada das planilhas anexas, as quais demonstram a veracidade e
idoneidade das operagdes de entrada e saidas realizadas no ano de 2004, em confronto com seu
registro de estoque inicial e final.

1) Planilha 1: Comparativo entre os valores apresentados pelos Fiscais e aqueles
contabilizados pela Autuada, demonstrando o estoque x compra x venda e estoque final.

2) Planilha 2: “Transformgdo”

3) Planilha 3: “Producdo”

4) Planilha 4: “Vendas” — relaciona todas as NF’s de venda, n° de série, datas, CNPJ do cliente.
5) Planilha 5: “Devolucdo de Vendas”

6) Planilha 6: “Outras saidas ¢/ NF”

Quanto a infragdo 02, baixa de estoque, afirma que foi enquadrada nesta infracao por falta de
recolhimento do ICMS em operagdes supostamente tributdveis. Trata-se de saidas de sucata,
acobertadas por notas fiscais de baixa e baixadas do estoque, posto que tais mercadorias sucata
foram inutilizadas.

Alinha que os autuantes, ao se manifestarem, limitaram-se a alegar que a Autuada fez “confissao
expressa do cometimento da transgressdo”, citando trecho de sua Defesa, no qual a Autuada
esclarece o procedimento por ela adotado.

Assim, conclui que nada mais resta do que reiterar os termos de sua defesa, no sentido de ser (i)
nula a infracdo por auséncia de subsuncao do fato a norma e (ii) improcedente a infracdo, na
medida em que ndo houve a circulacdo da mercadoria e as notas fiscais emitidas tiveram o
objetivo de baixar o estoque, ndo havendo incidéncia de ICMS em tais operagdes.

Quanto a infracdo 03, alude que foi apurado pela Fiscalizacdo diferencas entre o custo de
producdo e os precos praticados na transferéncia de mercadoria para estabelecimento em outra
Unidade da Federacdo. Para tanto, foi aplicada a aliquota de 12% de ICMS sobre tais diferencas.

Repete que dispde o Decreto n° 4.316/95 acerca do diferimento do pagamento do ICMS relativo ao
recebimento do exterior, de componentes, partes e pecas destinados a fabrica¢do de produtos de
informadtica, eletronica e telecomunicagdes, por estabelecimentos comerciais desses setores.
Vejamos:

“Art. 1° - Ficam diferidos, o lancamento e o pagamento do ICMS relativo ao recebimento,
do exterior, de:

(...)

Il - produtos de informdtica, de telecomunicagoes, elétricos, eletronicos e eletro-
eletronicos, por parte de estabelecimento industrial, a partir de 1° de marco
de 1998, mesmo que tenham similaridade com produtos por ele fabricados,
observado o disposto no pardgrafo 1° e na alinea "b" do inciso I do pardgrafo
3° deste artigo.

Pardgrafo 1° - Para usufruir do beneficio de que tratam os incisos 1l e Il do "caput” deste
artigo o contribuinte, devidamente habilitado para operar no referido regime na
conformidade do art. 344 e seguintes do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n’
6284/97, deverd:

I - renovar anualmente a habilitacdo concedida pela Secretaria da Fazenda;

Il - comprovar que o faturamento total das vendas de produtos fabricados na unidade
industrial eqiiivale, no minimo, aos seguintes percentuais do valor total do faturamento
anual:
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a) 25% (vinte e cinco por cento) no primeiro ano de produgdo;
b) 33% (trinta e trés por cento) no segundo ano de produg¢do;
c) 40% (quarenta por cento) no terceiro ano de produgdo;

d) 50% (cingiienta por cento) a partir do quarto ano de produ¢do

(...)
Pardgrafo 3° - Poderdo ser instalados, com o beneficio decorrente deste Decreto, projetos
industriais localizados:

I - em qualquer municipio integrante da Regido Metropolitana do Salvador, desde que:
a) REVOGADO.

b) o valor do investimento total seja equivalente a, no minimo, R$100.000.000,00 (cem
milhoes de reais);”

“Art. 2° - Nas operacoes de saida dos produtos resultantes da industrializacdo, o
estabelecimento industrial lancard a crédito o valor do imposto destacado, quando
naqueles produtos forem aplicados os componentes, partes e pecas recebidos com o
tratamento previsto no "caput" do art. 1°.”

“Art. 5° - Os Secretdrios da Fazenda e da Industria, Comércio e Mineragdo, no ambito de
suas respectivas competéncias, estabelecerdo conjunta ou isoladamente:

I - as condigoes necessdrias a utilizacdo do beneficio;
I - a relagcdo dos produtos, componentes, partes e pecas alcancados pelo beneficio.

Il - a forma e condicbes de habilitacdo para os estabelecimentos industriais e/ou
comerciais que pretendam adotar o tratamento tributdrio definido neste Decreto.”

“Art. 7° Nas operacoes de saidas internas de produtos acabados, recebidos do exterior
com o diferimento regulado nos incisos 1l e 1ll do “caput” do art. 1°, o estabelecimento que
os importar langard a crédito o valor correspondente ao indicado nos incisos abaixo, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 3,5% (trés
inteiros e cinco décimos por cento), observada a disposicdo do pardgrafo 1° do art. 1°”

Conclui que se extrai dos dispositivos acima, que o Decreto n° 4316/95 trouxe a possibilidade de
empreendimentos industriais se aproveitarem de beneficios fiscais relativamente ao ICMS devido
nas importagdes, desde que preenchidos certos requisitos. Dentre os produtos que fazem jus ao
beneficio do diferimento do ICMS estdo os produtos de informética e de eletro-eletronico, tanto é
que a Autuada obteve junto a Fazenda do Estado da Bahia, Regime Especial de ICMS pelo qual
faz jus ao direito de utilizar como crédito fiscal o valor do imposto anteriormente cobrado,
relativo as aquisicdes de mercadorias e insumos em cada periodo de apuracgdo.

No caso dos produtos industrializados, como pretendeu alegar os Fiscais, estes saem com isencao
do ICMS (e ndo aliquota de 3,5%).

Assim, conclui que nada mais absurdo do que se pretender contrariar a Lei e os proprios Orgaos
reguladores, na medida em que a mesma prevé a aliquota de 3,5% de ICMS para as saidas de
produtos acabados, importados com diferimento, como € o caso presente.

Reitera seu pedido de improcedéncia do langamento efetuado, devendo ser desconstituindo o
crédito tributdrio e cancelado o auto de infracao.

A 2* JJF, em pauta suplementar, deliberou que o processo fosse encaminhado a INFEP INDUSTRIA,
para o autuante ou outro a ser designado: “I — em relagdo a infracdo 01, intimar o autuado a
apresentar os livros e documentos fiscais para, uma vez confirmada a necessidade, efetuar o
cdlculo da proporcionalidade (percentual) entre as mercadorias sujeitas a tributa¢do e as com a
fase de tributacdo encerrada ou simplesmente ndo sujeitas a tributacdo, tendo em vista o que
dispoe a Instrugdo normativa N° 56 /2007, publicada no Didrio Oficial de 21/09/2007; 2 -
apresentar nova informacdo fiscal abordando os pontos levantados em nova manifestacdo

defensiva, as fls. 162 a 170, observando, em especial, os itens indicados nas consideracoes acima
ACORDAO JJF N° 0053-02/12 10



‘ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aludidas.3 — apresentar, se necessdrio, novas planilhas e demonstrativo de débito do Auto de
Infracdo.”

O auditor Fiscal estranho ao feito, as fls. 191 a 195, atende a diligéncia afirmando que realizou
novo levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, cujos demonstrativos analiticos
encontram-se anexos, para revisdao dos valores apontados na Infragao 01.

Assegura que o valor apurado da base de cdlculo da omissdo de entrada foi de R$104.524,00.
Diferente, portanto, do valor de R$ 462.134,80, apurado pelos Autuantes.

Consigna que as operagdes, suportadas por documentos fiscais, sdo diferentes, também, das
apontadas pelo Contribuinte (fls. 84 a 88). Ressalta que o Contribuinte informa tais valores de
movimentacdo (operagdes de entradas e saidas), que entende divergente, sem relacionar os
referidos documentos fiscais de registro. Todavia, na acdo revisional foi processada e verifica
toda a documentacdo referente ao exercicio de 2004, conforme demonstrativos anexos.

Aduz que o mesmo se aplica aos valores capturados no livro de Registro de Inventario (fls. 35 a
47), ou seja, a revisdo foi realizada exclusivamente com base nos documentos registrados nos
livros fiscais de Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS, como
também escriturados no livro de Registro de Inventério.

Assegura que, como conseqiiéncia o ICMS apurado no demonstrativo de AUDITORIA DE
ESTOQUES (anexo ao relatério) reduz de R$77.293,70 para R$17.769,08, o crédito tributdrio a titulo
de omissdo de entradas de mercadorias tributaveis, valor exigido na Infracdo 01.

Aduz que a verificacdo das Notas Fiscais e mercadorias que embasam a Infracdo 02, descritas no
demonstrativo de fls. 27 a 33, foi no sentido de confirmar o enquadramento das operagdes como
mercadorias tributadas ou ndo tributadas. Restou confirmado que as operacdes serviram para
baixa do estoque mercadorias, ao que tudo indica, pelas e componentes inserviveis para
utilizagcdo no processo produtivo ou comercializacio (vide copias das Notas Fiscais anexadas ao
Processo Administrativo Fiscal, fls. 137 a 140). Tais mercadorias nao sao beneficiadas pela
isencdo, substitui¢do tributdria ou ndo incidéncia do ICMS, a luz do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97. Logo, ndo héd que se falar em proporcionalidade quanto a base de calculo do
imposto exigido.

Em se tratando da Infracdo 03 afirma que o contribuinte requer a reducio da aliquota aplicada na
saida interestadual (de 12%), entendendo que tal operagao € acolhida pelo beneficio do Decreto n°
4316/95, que lhe autoriza a carga tributdria de 3,5%. Opina que o incentivo fiscal, previsto naquele
Diploma Legal, ndo alcanca operagdes de transferéncias de mercadorias para estabelecimento do
Contribuinte em outra Unidade da Federacdo, mas tao somente suas saidas decorrentes de vendas
de produtos acabados.

Ademais, complementa, as transferéncias sao realizadas com preco de custo cuja base de cdlculo
¢ inferior a de vendas. Tanto assim que foi objeto da autuagao.

O autuado, as fls. 226 a 234 dos autos, apresenta manifestacao afirmando que abaixo assinado, em
virtude da intimacdo recebida na data de 14/11/12, que oferece a ciéncia da conclusdo de

diligéncia de fls. 185 a 187 e fls. 191 a 209, e o prazo de 30 dias para a defesa, apresentar
impugnacdo administrativa nos termos a seguir.

Alinha que a Auditora Fiscal, conforme estd discorrido em fls. 193 dos autos em diligéncia
constatou que o valor apurado na base de cdlculo da omissdo da entrada foi de R$104.524,00,
diferente do valor apurado no AIIM de R$462.134,80. Verifica-se ainda que de acordo com o
estabelecido no art. 42, da Lei 7.014/96, foi aplicada a multa e 70% sobre a base de célculo.

Portanto, ante a redu¢do da base de cédlculo do auto de infragdo considera necessario que a multa
aplicada seja recalculada sobre o valor de R$104.524,00.

No mérito, quanto a infragdo 01, afirma que agiu corretamente a Agente Fiscal em diligéncia
realizada parta apurar os valores devidos a titulo de ICMS, tal procedimento resultou na reducao
dos valores lancados e comprova a boa-fé do Autuado e que tinha razdo em suas alegagdes
iniciais.
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Afirma que, ante a conclusdo da Agente Fiscal que reduziu o valor da infra¢do do item 1, se faz
necessario que haja a reducdo proporcional do montante da multa sancionatdria de 70%.

Quanto a infracao 02, baixa de estoque, afirma que foi enquadrada por falta de recolhimento do
ICMS em operagdes supostamente tributdveis. Trata-se de operacdo de baixa de estoque devido
por perda, roubo ou deterioracdo de produtos que seriam destinados a produgao.

Aduz que para a aplicacdo da multa o agente fiscal se baseou no artigo 2°, 50, inciso I do artigo
111 e inciso I do artigo 124 do RICMS. Contudo afirma que ao ler os artigos citados é notdrio
concluir que ndo estd caracterizada regra matriz de incidéncia do ICMS sobre a baixa de estoque
em virtude de perda, roubo ou deterioracao de produto que seriam destinados a produgdo. (CFOP
5927).

Reproduz a redagdo dos artigos:

Art. 2 Nas operagoes internas, interestaduais e de importacdo, considera-se ocorrido o
fato gerador do icms no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de
transferéncia, assim entendida a remessa de mercadoria de um estabelecimento para outro
do mesmo titular.

Art. 50. As aliquotas do 1cvs sdo as seguintes:
1 - 17%, exceto nas hipoteses de que cuida o artigo subseqiiente:

a) nas operagoes e prestacdes internas, em que os remetentes ou prestadores e os
destinatdrios das mercadorias, bens ou servigcos estejam situados neste Estado.

Art. 111. Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

I - o valor resultante da aplicacdo da aliquota cabivel a base de cdlculo prevista para a
operagdo ou prestagdo tributada, obtendo-se o valor a ser lancado na escrita fiscal do
contribuinte.

Art. 124. O recolhimento do ICMS serd feito (art. 980):
I - até o dia 9 do més subseqiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores:

Entende que ao aplicarmos as regras discorridas nos artigos acima ao fato em questdo, é
imprescindivel tecer o raciocinio de que ndao houve a circulagdo de mercadoria, que a operacao
fiscal em questdo foi uma baixa de estoque. Logo, é (i) nula a infracdo por auséncia de
subsun¢do do fato a norma e (ii) improcedente a infracdo, na medida em que ndo houve a
circulagdo da mercadoria e as notas fiscais emitidas tiveram o objetivo de baixar o estoque, nao
havendo incidéncia de ICMS em tais operagdes.

Aduz que, inclusive nesta operacdo, se o imposto foi pago antecipadamente o RICMS/BA no
paragrafo 5° do artigo 356, permite que o contribuinte que utilize como crédito fiscal o valor do
imposto pago antecipadamente. Cito:

Art.356.

§ 5° Na hipotese de perda, extravio, desaparecimento, inutilizacdo, sinistro ou quebra
anormal de mercadorias recebidas com ICMS pago por antecipagdo, quando devidamente
comprovadas tais ocorréncias, sendo impossivel a revenda das mercadorias, o
contribuinte poderd utilizar como crédito fiscal o valor do imposto pago antecipadamente,
vedado, contudo, o crédito relativo ao ICMS da operacdo normal, devendo a Nota Fiscal a
ser emitida para esse fim especificar, resumidamente, além dos demais elementos exigidos,
as quantidades e espécies de mercadorias, seu valor e o imposto recuperado, e conter
observacdo acerca do motivo determinante desse procedimento."

Afirma que esta Secretaria da Fazenda ofereceu o parecer favordvel ao assunto, conforme
colacionado na ementa abaixo.

ICMS. Devolucdo de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria, conforme o Art. 368,
incisos I, Il e IV do RICMS-BA. Na baixa de estoque por perda hd o crédito fiscal relativo ao valor
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do imposto pago antecipadamente, conforme Art. 356 §5° do Regulamento do ICMS da Bahia.
PARECER N’ 10562/2009 DATA: 25/06/2009.

Consigna que, ao aplicar uma analogia simples do parecer ao caso concreto, € notério concluir
que se esta operacdo de baixa de estoque gera crédito ao contribuinte, nunca podera ser requerido
que se faca incidir o ICMS. Desta feita, requer que os referidos lancamentos foram
fundamentados em letra de lei divergente do fato, ou sem norma que estabeleca a incidéncia do
ICMS sobre a baixa de estoque sejam declarados nulos e cancelados. E ainda que fosse autorizada
tal incidéncia esta deve ser realizado nos moldes do artigo 7° do Decreto n°® 4.316/95.

“Art. 7° Nas operagoes de saidas internas de produtos acabados, recebidos do exterior
com o diferimento regulado nos incisos 1l e 1ll do “caput” do art. 1°, o estabelecimento que
os importar langard a crédito o valor correspondente ao indicado nos incisos abaixo, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a um percentual efetivo de 3,5% (trés
inteiros e cinco décimos por cento), observada a disposi¢do do pardgrafo 1°do art. 1°:”

Desta feita, conclui que, caso os lancamentos nao sejam considerados nulos, requer que estes
sejam realizados nos molde do art. 7° do Decreto n° 4.316/95.

Quanto a infragdo 03, reproduz o entendimento do diligente:

“Nosso optativo é que o incentivo fiscal, previsto naquele Diploma Legal, ndo alcanca
operacgoes de transferéncias de mercadorias para estabelecimento do Contribuinte em
outra Unidade da Federagcdo, mas tdo somente suas saidas decorrentes de vendas de
produtos acabados”

Repete os argumentos acerca do diferimento do pagamento do ICMS relativo ao recebimento do
exterior, de componentes, partes e pecas destinados a fabricacdo de produtos de informdtica,
eletronica e telecomunicagdes, por estabelecimentos comerciais desses setores.

Afirma que dentre os produtos que fazem jus ao beneficio do diferimento do ICMS estdo os
produtos de informadtica e de eletro-eletronico, para verificar a verdade dos fatos basta ver o
anexo I do auto de infracdo, neste estd discorrido os bens, cito: placa MCU, processador Pentium,
processador Celeron, placa de fonte DC, unidade digital de processamento, etc.

Assegura ter obtido, junto a Fazenda do Estado da Bahia, Regime Especial de ICMS pelo qual faz
jus ao direito de utilizar como crédito fiscal o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo
as aquisi¢des de mercadorias e insumos em cada periodo de apuragao.

z

Argumenta que a questdo € relevante devido ao fato do agente fiscal considerar que os
lancamentos ocorreram abaixo do custo, assim sendo, este realizou o cédlculo do valor médio e
fez incidir a aliquota de ICMS de 12%.

Entende que a aliquota foi aplicada de forma equivocada, a aliquota correta deveria ser de 3,5%.

Por fim, afirma que as mercadorias foram adquiridas ou recebidas de terceiros para
industrializacdo, comercializagcao ou utilizagao na prestagao de servi¢o e que nao foram objeto de
qualquer processo industrial no estabelecimento. Verifica-se ainda que foram transferidas para
outro estabelecimento da mesma empresa.

Consigna que, amparado na narrativa acima, de acordo com a Simula 166 do STJ, ndo constitui
fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte.

Requer:
Infracgdo 1. Reduc¢do da multa aplicada de maneira proporcional ao novo valor apurado.

Infragdo 2. Ndo incidéncia do ICMS sobre a baixa de estoque em virtude de perda, roubo
ou deterioragdo, devido a falta de norma de incidéncia. Caso ndo, que a incidéncia seja
realizada nos moldes do art. 7° do Decreto n°® 4316/95.

Infracdo 3. Seja afastada a incidéncia do ICMS em virtude da Stimula 166 do STJ. Caso ndo,
que seja aplicada a aliquota de 3,5% estipulada no art. 7° do Decreto n° 4316/95.”
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vVOTO

O lancamento de oficio, ora impugnado, traz a exigéncia de 03 infra¢des, devidamente ja
relatadas, por descumprimento de obrigacdes principais.

Ficam, preliminarmente, rejeitadas as nulidades argiiidas pelo autuado, uma vez que a descri¢ao
dos fatos e sua capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel.
Quanto a insurgéncia do autuado em relagdo enquadramento da infracdo 02, no que tange ao art.
2° o autuante indica a ocorréncia dos fatos geradores, apontando que ocorrera operagdo de
circulacdo de mercadoria tributada como se fosse ndo tributada, no art. 50 indica a aliquota
aplicavel, ja que houve fato gerador e indicou a base de célculo, o art. 111, para consignar que
ndo houve o correspondente débito fiscal e no art. 124 que indica 0 momento da satisfacdo da
exigeéncia tributdria que ndo fora atendida. O cerne dessa questdo € que o sujeito passivo efetuou
operacdo relativa a circulacdo de mercadoria sem tributacdo, como mercadorias tributaveis. O
fato de ter sido através de baixa ndo modifica o enquadramento s6 acrescenta o disposto no art.
125, VI do RICMS/BA. Fato que em nenhum momento impediu ou mesmo mitigou o direito de
ampla defesa ou do contraditério, ndo interferindo no perfeito entendimento da exigéncia
imputada, conforme se depreende das argumentacdes trazidas na impugnagdo. No que concerne
ao aspecto formal, observo que o PAF estd revestido de todas as formalidades legais. Nao
havendo, dessa forma, violacdo aos principios da legalidade ou da motivagao.

No que alude ao pedido de diligéncia, foi atendido, por esse 6rgdo fracionario do CONSEF e
devidamente realizada pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, resultando nos esclarecimentos
especialmente os meritérios e demais didvidas suscitadas no aludido pedido, de tal forma que os
elementos existentes no processo restaram suficientes para a forma¢do do convencimento dos
julgadores.

O impugnante, albergado no que dita o §4° do art. 150 da CTN, argumenta que a ciéncia obtida,
acerca da autuacdo, deu-se em dezembro de 2009, assim, os fatos geradores, relativas as
exigéncias tributdrias concernentes aos periodos entre 01/01/2004 a 29/12/2004, estariam atingidos
pela decadéncia. Essa questdo é deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de
inimeros acdérdaos, em que reiteradamente € majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque
hermenéutico a exemplo dos Ac6rddos CJF n® 0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 € 0009-12/08.

O Coédigo Tributario Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa
estipular uma outra contagem de prazo para aplicacdo dos efeitos decadenciais, conforme
alinhado no § 4° do art. 150.

A legislacao do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento e, por isso, ndo é
acatada a alegacdo referente a determinacdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo
fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia
transcreve o art. 173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2004 s6 seriam atingidos pela decadéncia a
partir de primeiro de janeiro de 2010 e as medidas preparatérias para o langamento, bem como a
ciéncia do Auto de Infracdo ocorreram ainda no exercicio de 2009, ndo havendo, portanto, a
extingdo do direito da fazenda publica de exigir o crédito tributdrio, relativo aos fatos geradores
do exercicio de 2004.

Quanto ao mérito da infragdo 01, no que diz respeito a afirma¢do do autuado de que ndo teve
oportunidade de contestar os levantamentos antes da autuacdo, relata o autuante, ndo contestado
pelo impugnante, que a presente fiscalizagdo teve inicio em 28/08/2009, quando foram solicitados
diversos documentos e Livros Fiscais (Inventario, saidas, entradas, etc). Apds a apresentacdo dos
documentos solicitados, os Fiscais enviaram a Autuada em 28/12/2009 planilha contendo as
diferengas apontadas, para analise e esclarecimentos (vide e-mails anexos trocados). Todavia, em
30/12/2009 foi lavrado o Auto de Infragdo sem que fossem prestados os devidos esclarecimentos
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ou sanadas duvidas pela Autuada acerca das diferencas apontadas pela Fiscaliza¢do, de modo
que poder-se-ia ter evitado a lavratura do presente.

O autuado, em sua defesa, constantes dos autos, apresenta planilha apontando erros nas entradas,
saidas e estoques, no levantamento quantitativo por espécie de mercadorias efetuado pelo
autuante, apresentando copias dos livros Registro de Entradas e indicando as notas fiscais.

O autuante, em sua informacao fiscal, rebate as arguicdes do impugnante e processa apenas as
retificagdes relativas as exclusdoes dos CFOPs de saidas e retornos para demonstragcdo, passando a
ter o seguinte demonstrativo de débito da infracdo 01: Ocorréncia de 31/12/2004, data de

vencimento em 31/12/2004, B. Calculo R$ 454.668,80, ali. 17%, multa de 70%, valor historio de
R$77.293,70.

O autuado volta a se manifestar e insiste em suas argui¢cdes, aduzindo que o autuante nao
contestou todos os pontos da impugnagdo. Requer a juntada das planilhas anexas, em relacdo as
quais entende demonstram a veracidade e idoneidade das operacdes de entrada e saidas
realizadas no ano de 2004, em confronto com seu registro de estoque inicial e final.

A 2* JJF, diante da arguicdo do autuado e de divergentes posi¢des relativas ao levantamento em
questdo, requer diligéncia a Infraz de Origem, j4 devidamente relatada, para dirimir as

controvertidas questdes, quanto a mérito da infracdo 01, bem como em relagcdo as infracoes 02 e
03.

O Auditor estranho ao feito, designado para responder ao pedido de diligéncia, consigna que as
operagodes, suportadas por documentos fiscais, sdao diferentes, também, das apontadas pelo
contribuinte (fls. 84 a 88). Ressalta que o Contribuinte informa tais valores de movimentagao
(operagdes de entradas e saidas), que entende divergente, sem relacionar os referidos
documentos fiscais de registro. Todavia, na acdo revisional foi processada e verifica toda a
documentagio referente ao exercicio de 2004, conforme demonstrativos anexos.

O diligente aplica aos valores capturados no livro de Registro de Inventario (fls. 35 a 47), ou seja,
a revisdo foi realizada exclusivamente com base nos documentos registrados nos livros fiscais de
Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS, como também
escriturados no livro de Registro de Inventério.

Conclui o diligente, em sua informacdo, com o acolhimento do préprio impugnante e desse
relator, que, apos os ajustes efetuados no levantamento quantitativo, anexados aos autos, o valor
apurado da base de cdlculo da omissdo de entrada foi de R$104.524,00. Diferente, portanto, do
valor de R$462.134,80, apurado pelos Autuantes.

Assim, o ICMS apurado no demonstrativo de AUDITORIA DE ESTOQUES, acolhidos por esse
relator, que o diligente anexa em seus relatorios, reduz de R$77.293,70 para R$17.769,08, o crédito
tributdrio a titulo de omissao de entradas de mercadorias tributdveis, valor exigido na Infracao
01.

Quanto a aliquota de 17% aplicada pelo diligente, apesar da observacao constante do rodapé das
planilhas, ndo poderia ser diferente, pois se trata de presun¢ao de omissdo de saidas, cujos fatos
conhecidos s@o as omissOes de entradas, que amparam a presuncdo de que ocorreram saidas
anteriores de mercadorias tributdveis ndo registradas, cujas receitas serviram para efetuar o
pagamentos das aludidas entradas omitidas, assim, ndo se estd a tributar as omissoes de entradas
e sim as presumidas saidas nao tributadas, ndo elididas, cuja a aliquota incidente tem que ser a
interna, até porque o contribuinte nio indicou e demonstrou quais as mercadorias ou operagoes
que efetivamente sairam sem tributacdo, podendo, inclusive a operacdo ser interestadual a
consumidor.

Diante do exporto, a infracdo 01 € parcialmente procedente, passando a ter uma base de calculo
de R$104.524,00 e o ICMS devido no valor de R$17.769,08, cabendo a manutencdo da aliquota e
multa originalmente aplicadas. A multa, como ndo poderia deixar de ser, serd, € claro, aplicada
sobre o valor que remanesceu a ser exigido.
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Quanto a infracdo 02, o autuado afirma que se trata de saidas de sucata, acobertadas por notas
fiscais de baixa e baixadas do estoque, posto que tais mercadorias foram inutilizadas. Considera
o autuado nula a infracdo por auséncia de subsun¢ao do fato a norma e improcedente, na medida
em que ndo houve a circulacdo da mercadoria e as notas fiscais emitidas tiveram o objetivo de
baixar o estoque, nao havendo incidéncia de ICMS em tais operacoes.

O auditor fiscal estranho ao feito, conforme diligéncia solicitada, j4 relatada e com a ciéncia do
autuado, conclui, em consonancia com esse relator, que as Notas Fiscais e mercadorias que
embasam a Infragcdo 02, descritas no demonstrativo de fls. 27 a 33, confirmam o enquadramento
das operacdes como mercadorias tributadas registradas como se ndo fossem tributadas. Foi
confirmado que as operagdes serviram para baixa do estoque de mercadorias, de componentes
inserviveis para utilizacdo no processo produtivo ou comercializacdo, conforme comprovam as
copias das Notas Fiscais anexadas ao Processo Administrativo Fiscal, fls. 137 a 140).

Verifico caber razdo ao autuante e ao auditor diligente de que as mercadorias, alvo de baixa,
confessadamente realizadas pelo autuado, € fato gerador do ICMS, cujo o imposto, inclusive, tem
que ser pago, na forma do disposto no art. 125, inciso VI do RICMS/BA, antecipando o imposto
que seria devido na forma do art. 509 do RICMS/BA. Tais mercadorias ndo sdo beneficiadas pela
isen¢do, substituicao tributdria ou nao incidéncia do ICMS, a luz do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97. Logo, ndo hd que se falar na incidéncia ou estorno de crédito, conforme
alinha o autuante, ou mesmo de proporcionalidade quanto a base de cédlculo do imposto exigido
nas infragdes em lume.

Quanto a indicacdo pelo impugnante do Art. 356, § 5° do RICMS/BA, ndo se aplica a presente
infracdo, na medida em que alinha a hipétese de perda, extravio, desaparecimento, inutilizacao,
sinistro ou quebra anormal de mercadorias recebidas com ICMS pago por antecipacdo, quando
devidamente comprovadas tais ocorréncias, sendo impossivel a revenda das mercadorias,
situagdes ndo verificadas no presente caso, pois além do autuado de comprovar tais condi¢cdes
nao foi confirmado pelo diligente.

Destaco ndo caber a aplicagdo do art. 7° do Dec. n° 4316/95, pelo simples fato de que o beneficio é
para especificos produtos acabados alinhados no aludido decreto, que no caso de sucatas ndo
cabe tal condi¢do, visto que ndo possuem mais as caracteristicas de utilidade para os quais
originalmente foram produzidos, conforme §1° do art. 509 do RICMS/BA, ndo cabendo a sua
condi¢c@o como produtos acabados especificados no beneficio fiscal.

Resta, portanto, a manutencdo da exigéncia constante da infracao 02.

Quanto a infracdo 03, o impugnante requer a redu¢do da aliquota aplicada na saida interestadual
(de 12%), entendendo que tal operagdo € acolhida pelo beneficio do Decreto n® 4316/95, que lhe
autoriza a carga tributaria de 3,5%.

Essa questdo estd bem definida no proprio art. 7° do Decreto n° 4316/95, transcrito pelo proprio
autuado, restando claro que o incentivo fiscal, previsto naquele diploma legal, ndo alcanca
operacdes de transferéncias de mercadorias para estabelecimento do Contribuinte em outra
Unidade da Federacdo, mas tdo somente suas saidas internas decorrentes de vendas de produtos
acabados.

No que alude a arguicdo de ndo incidéncia do ICMS nas transferéncias de mercadorias para
estabelecimentos da mesma empresa com base na simula 166 do STJ, cabe alinhar que, apesar da
aludida Sumula, tal decisdo ndo vincula os atos administrativos desse Estado, bem como nao
afasta a aplicabilidade da Legislac@o Tributaria Estadual.

A Constituicao Federal/1988, no seu art. 146, III, “a” determinou que cabe a lei complementar
estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tributaria, especialmente sobre a definicao de
tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos, respectivos fatos geradores,
base de cdlculo e contribuintes.

Por sua vez a Lei Complementar 87/96 determina no art. 12, que considera ocorrido o fato gerador
do imposto no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que

ACORDAO JJF N°0053-02/12 16



‘ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

para outro estabelecimento do mesmo titular. O inciso I do art. 4° da Lei 7014/96 e o inciso I do art.
2° do RICMS ndo deixam duavidas quanto a existéncia do fato gerador nas transferéncias efetuadas
pelo autuado

O impugnante, portanto, ndo consegue demonstrar que efetuou saidas de produtos em
transferéncia para estabelecimento situado em outra unidade federativa, pertencente a0 mesmo
titular, com o custo da mercadoria produzida, conforme dispde o art. 13, § 4°, II da Lei
Complementar 87/96, ficando demonstrado que tal transferéncia ocorreu com base de calculo
inferior ao legalmente previsto.

Diante do exposto, fica mantida a exigéncia relativa a infracdo 03.
Voto, por conseguinte, pela Procedéncia em Parcial do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0044/09-8, lavrado
contra SEMP TOSHIBA INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$85.996,73, acrescido das multas de 60% sobre
R$68.227,65 € de 70% sobre R$17.769,08, previstas no art. 42, incisos II, “a” e III da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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