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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. CONTRIBUINTE INSCRITO COMO

ATACADISTA. a) OMISSOES DE ENTRADAS E DE SAIDAS.
VALOR DAS OMISSOES DE ENTRADAS SUPERIOR AO
DAS DE SAIDAS. MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacbes também nao contabilizadas.
Efetuada correcdo no calculo do imposto. Infracédo

parcialmente subsistentdd) OPERACOES DE SAIDA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Nao comprovado o
recolhimento do imposto devido por substituicdo
incidente sobre a omissdo das saidas apuradasaédet
correcdo no calculo do imposto. Infracdo parciat@en

subsistente2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL REFERENTE AS
ENTRADAS CUJASSAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM

COM REDUGAO DA BASE DE CALCULO. Infragdo

reconhegida. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.

AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO
ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO. Infracao

reconhecida. Indeferida a solicitacdo de periciatoA
de InfracAo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo

unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado e®06/2011 exigelCMS, no valor deR$ 218.144,98 em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdol - Falta de recolhimento dems, no valor der$ 203.986,34acrescido da multa deo%s,
referente a omissdo de saidas de mercadoriasirdistefetuadas sem a emissao de documentos
fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decoremtialta de registro de entrada de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas, apuragidiante levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias no exercicio fechadoidelevando-se em conta, para o céalculo
do imposto, o maior valor monetario — o das sdidlastaveis.

Infracdo2 - Falta de retencdo e o consequente recolhimentani® no valor der$ 11.731,96
acrescido da multa d®%, na condicao de contribuinte substituto, relaismperacdes de saidas
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de mercadorias enquadradas no regime de subsbittripéitaria, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais, e consequentemente sem o0 tiesplEmcamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesegpecies de mercadorias no exercicio
fechado deo1a

Infracdo 3 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal Id®S relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanrechucdo da base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducaomeses de fevereiro a maio g@a Foi
langado imposto no valor aks 1.844,03acrescido da multa @e%

Infracdo 4 - Deixou de recolheicMs, no valor deR$ 582,65 acrescido da multa deov,
decorrente da diferenca entre as aliquotas intemamterestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fedeeagistinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento, no més de outubraa®

O autuado apresenta defesa @lsa 98) e, inicialmente, reconhece a procedéncia da tséeal
quanto as Infragdese 4, bem como informa que efetuard o pagamento comegmnobe.

Quanto as InfracOes e 2, 0 autuado descreve as acusacdes que lhe foraotaidas e, em

seguida, afirma que as diferencas apuradas demorrele supostas divergéncias entre as
informacdes constantes nos seus controles de estolipros fiscais, relativamente ao exercicio
de 2010 Assevera que ndo realizou saidas de mercadaimsescriturar as respectivas notas
fiscais e, portanto, a acusacédo de omisséo dessgédarreu do equivocado levantamento fiscal.

Sustenta que na auditoria foram desconsideradamakynotas fiscais de entradas escrituradas
Nno RE poucos dias apds a data de sua emissao, notaganwas fiscais emitidas nos ultimos
dias de201q mas que foram escrituradas no inicieoel. Diz que a maioria das notas fiscais se
refere a transferéncias e, assim, ndo faria seqtidadeixasse de registrar entradas provenientes
de outros estabelecimentos da mesma empresa, objativo de omitir saidas subsequentes.

Menciona que utiliza ursoftwareintegrado de gestdo empresarial (conhecido pe@g¢&ERP—
Enterprise Resource Plannip@ qual ndo permite a saida e o recebimento deagerias sem a
emissao da nota fiscal correspondente. Asseguradgsse modo, pode dizer que nao existe a
menor possibilidade de ter omitido entradas e/édasade mercadorias em seu estabelecimento.

Diz que funciona como um Centro de Distribuicdo guabastecido por outras unidades da
propria empresa, sendo todas as operacfes momisoplosoftware ERP, 0 que ratifica a
impossibilidade de ter ocorrido operacao sem as&uida correspondente nota fiscal.

Afirma que os autuantes, ao realizar o levantamdasoentradas de mercadorias com base nas
informagdes dOSINTEGRA e nosRIs, contabilizaram em duplicidade diversas entradas d
mercadorias, 0 que aumentou o estoque do estabelga e, em consequéncia, foram apuradas
as omissoes de que tratam as Infragtes

Aduz que a razado dessa contabilizacdo em duplieidad entradas pode ter sido ocasionada
pelo lapso temporal entre o abastecimento “coritdbilestoque do estabelecimento fiscalizado
e a entrada fisica das mercadorias nesse estabefdo; momento em que a respectiva nota
fiscal € escriturada nBE. Explica que, por ser um Centro de DistribuicA@béstecido com
mercadorias transferidas por outros estabelecirmestddo logo o estabelecimento remetente
emite a nota fiscal de saida das mercadoriaftwvare ERP baixa as mercadorias saidas do
estoque do remetente e automaticamente alimergtogue do destinatario, bem como ajusta de
forma idéntica oRlIs e 0s controles de estoque de ambos os estabetosn&lenciona que, a
despeito de softwareERP promover esses ajustes de estoque tao logo as fisntais de saida
sdo emitidas, as mercadorias precisam ser traasiagriaté o seu destino, o que consome dias.
Diz que a aparente contabilizacdo, pelos autuadeesnesma nota fiscal de entrada em duas
datas diversas, como se duas entradas fossenmaretteansito rodoviario das mercadorias, ja
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alimentadas contabilmente no estoque do estabedatimdestinatario, mas la ainda nao
ingressadas fisicamentrH). Afirma que considerando apenasREs e 0S registros de estoque
do exercicio deo1q os autuantes concluiram pela falta de registrerdeada de mercadorias,
tendo em vista que no estoque constavam mercacdoi@s notas fiscais ainda nao haviam sido
escrituradas nRE, porque estavam em transito. Sustenta que, seutmrdes tivessem
confrontado os registros constanteRE@os meses subsequentes, a divergéncia desapareceri

Ressalta que a simples transferéncia de mercadartes estabelecimentos da mesma empresa
ndo faz com que essas mercadorias deixem de partemc autuado e, dessa forma, é
absolutamente correto que mesmo as mercadoriagaasitd continuem constando do estoque.
Diz que, se necessario, essa caracteristic&ERioutilizado pelo autuado e a consequente
inocorréncia de omissao de entradas podem semfatié comprovadas por meio de pericia.

Prosseguindo em sua peca defensiva, o autuadamit@xemplo hipotético e, em seguida, diz
que quando se confronta os arquivos magnéticosacdotumento AUDITORIA DE ESTOQUE —
Levantamento Quantitativo das Entradas”, fica oitigue os autuantes consideraram em
duplicidade a quantidade constante em diversas fistais.

Destaca que, com base nas informacdes contidasumaTORIA DE ESTOQUE— Levantamento
Quantitativo das Entradas”, preparou uma tabela aguns exemplos extraidos dos
demonstrativos que acompanham a autuacdo, quendeil@o o equivoco cometido pela
fiscalizacdo. Sustenta que, para uma mesma nai@, fis entrada de um mesmo produto foi
computada duas vezes pela Fiscalizacdo, porém ¢ms dderentes e, dessa forma, foram
geradas as supostas omissfes apuradas pelos aesituAssevera que em diversos outros
produtos tal equivoco se repetiu, conforme a phandetalhada (“doa9” — fls. 150 a152) com
especificacdo de todos os produtos contidos naecgtgas notas fiscais (“doed” — fls. 153 a
174) que foram considerados em duplicidade pela fisagho.

Assinala que as Notas Fiscais de Entradis61356 86.357 86.456 370.887 371.136 € 86.287
(“docs.21 a26” — fls. 175 a 182) foi escriturada n®eE do més de janeiro d®11 (“doc. 27" — fls.

183 €184), 0 que torna injustificada a acusacdo quantoexsadorias correlatas. Aduz que essas
seis notas fiscais foram lancadasREopoucos dias apos a data de sua emissdo, em dexarré
do transito rodoviario da origem (Feira de Santena& CordeiropolisP) até o estabelecimento

do autuado. Acostou as flsss e 186 0 “doc. 28", referente a uma planilha que descreve os
produtos contidos nessas citadas notas fiscaiserBejue essas mercadorias deram entrada no
estoque da Requerente apenas em janeir@ode de modo que nao poderiam ter sido
computadas para fins de levantamento de estoqaretoicio deeo1a

Diz que, no documentoAUDITORIA DE ESTOQUE -Levantamento Quantitativo de Entradas”,
parte das entradas supostamente ndo contabilipattaautuado foi objeto das Notas Fiscdfs n
224.351, 224.352, 224.353224.354 Destaca que desconhece essas notas fiscaisaiasngo foram
identificadas em seus controles fiscais e contdbAiescenta que o0s autuantes nao
apresentaram copias dessas notas fiscais, de nmmoovar que efetivamente dizem respeito
ao estabelecimento fiscalizado. Afirma que, dessend, faz-se necessaria a conversdo do
julgamento em diligéncia, a fim de que a fiscaléaapresente copias dessas notas fiscais.

Assevera que em face ao acima exposto, fica corageoa improcedéncia da cobrancaaies
contida na Infracda, assim como a ilegitimidade da exigéncialdmis-ST que é objeto da
Infracdo2, ja que decorrente da mesma acusacao.

Acrescenta que as multas indicadas na autuacédealnoo deR$ 212.481,50 correspondentes a
mais deg7% do valor do principal exigido. Diz que as multds énconstitucionais, pois possuem
carater desproporcional e confiscatorio, especiaienporque ndo houve falta de recolhimento
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de imposto ou infracdo a quaisquer tipos de obdiga@cessorias. Para respaldar seu argumento,
transcreve jurisprudéncia.

Requer que, considerando o disposto nos artiggsss®, e 145 ambos dORPAF/BA, seja 0
processo convertido em diligéncia, a fim de queseafizagdo esclaregca os motivos pelo qual
contabilizou em duplicidade a entrada de diversodyios contidos em uma mesma nota fiscal,
bem como para que os autuantes apresentem as dggidsotas Fiscais*h224.351, 224.352,
224.353 € 224.354 as quais o autuado diz desconhecer. Aduz queiteat@&es semelhantes, o
CONSEFacolheu o pedido de realizagéo de diligéncias.

Solicita que seja determinada a producéo de previai@ técnica, caso se entenda necessario,
para que possa comprovar a forma como se da ootmmte estoque pelo sesoftwareERP
quando das transferéncias de mercadorias entfgetsstanentos da propria empresa. Indica seu
assistente técnico e apresenta quesitos a serpandédos na pericia.

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado soligita os débitos referentes as Infrachex
sejam cancelados. Reitera o pedido de diligénda groducdo de prova pericial técnica. Requer
que as intimacdes referentes a este processo athatino fiscal sejam enviadas aos cuidados do
Senhor Eduardo Martinelli Carvalho, no enderecodpetina.

Um dos autuantes, o Auditor Fiscal Juarez Alvebloeaes, presta a informacéo fiscal (i1 a

264) e, inicialmente, menciona gqeeftwarede gestdo empresarial tem a funcéo de dar suporte
gerencial ao gestor da organizacao. Frisa que, mestonhecendo a consisténcia e importancia
dessa ferramenta, nenhwsoftwarede gestéo, substitui ou se contrapbe aos dispositegais

gue norteiam a relacéo fisco-contribuinte.

Explica que o levantamento quantitativo de esto@uemn roteiro de fiscalizacdo tradicional,
respaldado em procedimentos previstos na Leion%/96(artigos40, §4° e 42, 1i1), NORICMS-BA
(art. 29, 839 e na Portaria n#45/98 Diz que a equagdo para a apuragdo de quantidadiédas é
parte da identidade matematica: Origem das Mer@slor Destinacdo das Mercadorias.
Menciona que os estoques inicial e final sdo obtido livro Registro de Inventério, ao passo
qgue as entradas e saidas dos arquivoSIHDEGRA (notas fiscais do periodo fiscalizado).
Esclarece que, no caso em tela, o autuado € usdarieerD (Sistema Eletrénico de
Processamento de Dados) e transmite mensalmente/argmagnéticos contendo todas as
operacdes de entradas e saidas de mercadoriagu®ia trabalho do fisco foi realizado com
base nos arquivos magnéticos transmitidos pel@eatoa forma da legislacao.

Assevera que o argumento defensivo atinente agsr@ntos feitos no més de janeta1 é
equivocado, pois ®RICMS-BA, no seu art322, §3, I, prevé que a escrituracao fiscal do livro
Registro de Entradas serd efetuada por operacdpremiacdo, em ordem cronoldgica das
entradas efetivas de mercadorias. Diz que, coneriogo de apuracdo doMs é o més, nao ha
como se considerar langcamentos fiscais feitos ermémcomo se fosse de outro més.

Aduz que a sincronizacdo automatica de estoques figis, por meio desoftwarede gestao, €
fato recorrente na gestdo de estoques, sempre ic@inomento gerencial, nunca como fiscal,
pelo peculiar e necessario principio de que pdisco vale o que esta disposto em lei, sob pena
de nulidade. Diz que, ao argumentar corsoftwarede gestd&ERP, 0 autuado muda toda a
metodologia de apuracdo e evidentemente chegararaitativos apurados diferentes.

Afirma que, apds analisar a relacdo das notasidistadas na defesa como computadas em
duplicidade, reconhece a procedéncia do argumeaiémsivo. Diz que efetuou as exclusdes das
duplicidades e acrescentou as quantidades digitadamenos, tendo elaborado novo
demonstrativo, fls.197 a 202 Ressalta que, conforme se pode observar no démabs
“AUDITORIA DE ESTOQUES — EXERCICIO FECHADD fls. 204 a 225, apds as correcdes deu-se uma
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inversdo na apuracdo da omissao, pois a exclusadugdicidades diminui as quantidades de
entradas e por outro lado aumenta as omissoedrae @

Menciona que as Notas FiscafS 86356, 86357, 86456, 370887, 3711886287, foram escrituradas
corretamente no més de janeiro2del, ja que foram emitidas em janeiro 2ta1 Explica que o
arquivo magneético transmitidoSEFAZ/BA, referente ao més de janeiroadel1 contém as citadas
notas fiscais. Diz que, assim, o argumento deferssta prejudicado.

Destaca que as Notas Fiscai¥ m24.351, 224.352, 224.358 224.354 que 0 autuado alega
desconhecer, estdo contidas no arquivo magnétaosmitido a SEFAZ/BA no més de
outubra@2010 e referem-se ao movimento do d#10/2010 Realca que essas notas fiscais sdo de
emissao do préprio autuado e, como foi 0 autuagongenviou 0s dados VEINTEGRA, somente

ele pode estar de posse dos documentos originais.

Realca que ndo se pronunciard sobre a questacateroeonfiscatorio das multas, pois a pena é
um acessorio do objeto da autuacéo.

Quanto a cobrancga doms devido por substituicdo tributéria, diz que foliegdo um roteiro de
estoque na forma da legislacéo pertinente, o quaita uma omissao nas operacdes e, portanto,
0 imposto é devido.

Discorre sobre o roteiro de auditoria fiscal deoggés de mercadorias e, em seguida, conclui
qgue ndo vé a necessidade de pericia, pois o cit#do de auditoria é claro e preciso, no
entanto, passa a responder os quesitos apresentadefesa, conforme relatado a seguir:

Quesito: Queiram os Senhores Perito(a) e Assistente Técklasorever como se da o controle
de estoque pelsoftwareeRP utilizado pela Requerente no que diz respeitarsferéncias entre
estabelecimentos da propria empresa, notadamentgienaliz respeito a baixa de estoque no
estabelecimento remetente e ao aumento automaiwosizado de estoque no estabelecimento
destinatario, antes mesmo de as mercadorias s&ieanfente recebidas pelo estabelecimento
destinatario;

Resposta: Tratando-se de software de gestdo serd necesgdria Requerente nos demonstre
como se da os procedimentos operacionais, parpagsamaos nos pronunciar.

Quesita Queiram os Senhores Perito(a) e Assistente T@éénformar se o tratamento contabil
de controle de estoque descrito no quesito antstioedeu no que diz respeito as transferéncias
efetuadas para o estabelecimento da Requerenté@@nma da Conquista no exercicio 2eq

Resposta N&o percamos o foco. O roteiro de estoques dieadp € puramente quantitativo-
fiscal, ndo ha falar em contabil.

Quesito: Queiram os Senhores Perito(a) e Assistente Téanimsmar se as mercadorias
constantes dos controles de estoque do estabergoime exercicio deo1oforam efetivamente
registradas noREse NoRSsdo estabelecimento ao longo do mesmo periodo;

Resposta:O roteiro tomou como base as notas fiscais dedawre saidas e mais o livro registro
de Inventario, como manda a legislacédo. Qualqusaatferente é inovacdo sem lastro legal.

Quesito: Queiram os Senhores Perito(a) e Assistente Tédgnfoomar se o estabelecimento
autuado deixou de escriturar notas fiscais de @strde mercadorias em s&®E; ao longo do
ano de201qg

Resposta:Em nenhum momento foi feita referéncia a ndo esegfio de mercadorias Ra de
2010 pois este nao faz parte do roteiro.

Quesito: Queiram os Senhores Perito(a) e Assistente Tédnfoomar se a Fiscalizacdo, ao
lavrar a autuacédo fiscal, contabilizou em duplideleentradas de mercadorias ocorridas no
estabelecimento autuado;
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Resposta:As notas fiscais em duplicidade foram excluidasfamne fartamente demonstrado
nos papeéis de trabalhGlOTAS FISCAIS DE ENTRADAS EM DUPLICIDADEEexcluir das entradas)”,
bem como no BEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS OMISSOES(ApOs correcdes. Colunas
sombreadas sofreram alteragdes)”.

Quesito: Queiram os Senhores Perito (a) e Assistente Téamioonar se, para cada mercadoria
indicada na autuacgao fiscal, (i.a) a soma do voldeesstoque inicial, (i.o) com o volume
recebido pelo estabelecimento autuado no ancode equivale (ii.a) a soma do volume
transferido/vendido, (ii.b) com o volume constanteestoque existente ao final do exercicio,
consideradas as pequenas divergéncias que podeencantradas ao final do exercicio, em
razao do lapso temporal existente entre a alimaatap estoque pelo dsoftwareERP e 0
transito das mercadorias em transferéncia entestadelecimentos da Requerente (explicados
nesta Defesa);

Resposta:de forma similar a resposta ao primeiro quesitoatando-se dseoftwarede gestao
sera necessario que a Requerente nos demonstreseaildcos procedimentos operacionais, para
gue possamos Nos pronunciar”.

Quesito: Queiram os Senhores Perito (a) e Assistente Teécmiformar se ha quaisquer
elementos que possam levar a crer que a Requdssideomitido saidas de mercadorias no
periodo objeto do Auto de Infracao.

Resposta:de forma similar a resposta ao primeiro quesitoatando-se deoftwarede gestao
sera necessario que a Requerente nos demonstreseaildcos procedimentos operacionais, para
gue possamos Nos pronunciar”.

Apds responder 0s quesitos, 0 autuante se coldispasicao do assistente técnico do autuado e,
em seguida, explica como € definido o escopo dorootle estoques e a legislacao pertinente.

Diz que, dos argumentos defensivos, 0 Unico olge#ivconsistente foi o referente as notas
fiscais lancadas em duplicidade. Diz que, para wthon entendimento das alteracdes efetuadas
em razao da eliminacdo das notas fiscais lancadatuplicidade, apresenta os valores@as
devidos nas InfragOase 2 antes e depois das exclusdes:

Infragcdo1 — 04.05.02valor originalR$ 203.986,34valor apds as corre¢cors$ 10.537,74
Infrac@o2 — 04.05.11valor originalR$ 11.731,96Vvalor apos as corre¢Or$ 3,15

Prosseguindo, o autuante passa a tratar da daa¢®els derivadas”. Tece consideracdes sobre a
equacao mateméatica que representa um levantamaatuitgtivo de estoque e, em seguida,
conclui que “as magnitudes das omissfes de entpadasram a ser em valores monetarios mais
representativas do que as omissdes de saidagroa@ndlo as infragdes que se seguem’:

Infracdo01 — 04.05.04

Falta de recolhimento dacwms relativo a operagbes de saidas de mercadoriasdearadas,
com base na presuncao legal de que o sujeito pgsaty deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com requmsesnientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também naaotabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciaateadorias em exercicio fechado.

Valor R$ 17.894,56
[...]
Infracd002 — 04.05.05

Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracéo de diferencas tanto dedas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesa diferenca de maior expressao

monetaria — a das operagcfes de entradas — com baspresuncao legal de que o sujeito
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passivo, ao deixar de contabilizar as entradastueie os pagam. dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadeddizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio.

Valor R$ 66.322,34

[.]

Afirma o autuante que, dessa forma, 0s novos \@ldies débitos apds as correcbes sao:
R$ 17.894,5¢para a Infragé04.05.04 e R$ 66.322,34para a Infragé04.05.05 Aduz que permanece
o valor ders 3,15da Infragé®4.05.11

O autuado foi notificado acerca da informacéo fisados demonstrativos nela elaborados, tendo
sido concedido o prazo de dez dias para pronunai@n(t. 266),

Ao se pronunciar sobre a informacéo fiscal, o alduas fls.269 a 280, faz uma sintese do
processo e, em seguida, afirma que ndo concordaacexigéncia fiscal remanescente porque
nao promoveu entrada e/ou saida de mercadoria Seespectivas notas fiscais, até porque a
maioria das notas fiscais se refere a transferéeciie estabelecimentos da mesma empresa.

Repisa que softwareERP que utiliza ndo permite a saida e o recebimentoateadorias sem a
emissao da nota fiscal correspondente e, desse, madaxiste a possibilidade de ter omitido
entradas e/ou saidas de mercadorias em seu estadegl® fiscalizado, o qual funciona como
um Centro de Distribuicdo que é abastecido poosigstabelecimentos da mesma empresa.

Diz que, como o procedimento da fiscalizacdo seerdedveu com base nas informacdes
contidas NnGSINTEGRA e nos seuRls, acredita que as divergéncias apuradas decorrelapdo
temporal entre o abastecimento “contabil” do s¢agee e a entrada fisica das mercadorias no
estabelecimento, momento em que a respectiva isotd £ escriturada nRE. Menciona que,
tdo logo o estabelecimento remetente emite a metal fde saida das mercadoriasoftware
ERP baixa as mercadorias saidas do estoque do rem&eaiimenta o estoque do destinatario,
bem como ajusta oRis e controles de estoque de ambos os estabelecsndfriea que o
referidosoftwarenédo acarreta falta de cumprimento de suas obmegaftgcais, como emisséo de
documento fiscal, escrituragéo, etc.

Sustenta que software ERP promove movimentacdes correlatas e automaticabaiiea e
aumento de estoque sempre que um estabelecimeptoftasa emite uma nota fiscal de saida
de transferéncia para outro estabelecimento sexzsaR& que, no entanto, as notas fiscais que
acobertam essas movimentagcfes somente sao esiagugaando as mercadorias ingressam
fisicamente no estabelecimento destinatario, empaomento a legislacao tributaria. Frisa que o
fato de osoftwarerealizar o ajuste contabil do estoque tdo logonascadorias dao saida do
estabelecimento remetente ndo significa que o datasacriture as entradas dessas mercadorias
em data diversa daquele em que houve a sua efisada

Reitera que nédo se trata de desvirtuamento dodmede apuracdo dems (o qual € mensal) a
fim de que “sejam aceitos lancamentos fiscais $e#tm um més como se fora de outro més” ou
que sejam aproveitados “lancamentos fiscais fe@ns exercicios diferentes”, jA que as
escrituracfes fiscais sdo feitas a partir das @eérae/ou saidas fisicas das mercadorias do
estabelecimento da Requerente, exatamente comaradadislacédo tributaria.

Sustenta que as omissfes apuradas decorreram aladaue os autuantes levaram em
consideracdo apenas ®Es € 0S registros de estoque do exercicio20En Se tivessem
confrontado também os registros constantesrREsslos meses subsequentes, notadamente, de
janeiro de2o11, a divergéncia desapareceria.

Assevera que os argumentos e documentos traziddefesa sdo suficientes para comprovar a
inocorréncia da acusacao que Ihe foi imposta, tgnéoo Auto de Infracao inicialmente lavrado
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Ihe acusa de ter incorrido em omissfes de saidasedmdoria e, depois da defesa, a acusacao
passou a ser omissédo de entradas de mercadormgu®ia fiscalizagdo ndo tem clara qual a
infracdo que teria sido cometida, porém o fatoréham ato ilicito ocorreu e, portanto, deve ser
cancelada a exigéncia fiscal remanescente.

Menciona que a Nota Fiscal n89.162 continua contabilizada em duplicidade, gerando um
aumento no volume de estoque das mercadorias apfagonadas e para as quais ndo houve
contrapartida nas saidas escrituradas. Apreseplandha de fl.282, com a especificacdo dos
produtos contidos na Nota Fiscal2a9.162(fl. 284).

Repisa que parte das notas fiscais de entradasdquabjeto da autuacao fiscal foi escriturada no
RE do més de janeiro d®11, o que torna injustificada a exigénciald®s formulada com base

na contabilizacdo dessas mercadorias, conformdatape apresenta. Frisa que essas notas
fiscais foram lancadas rRE poucos dias apds a data de sua emissao, fatoizjter decorrido

do transito rodoviario das mercadorias até o ekdaineento fiscalizado. Para comprovar sua
assertiva, acosta ao processo fotocépia de padiosmdivros Registro de Saidas do més de
dezembro deo1o(fls. 285 a289), referente a seus dois estabelecimentos filiais.

Assevera que, embora as mercadorias tenham sidabd@adas peloERP no estoque do
estabelecimento autuado em dezembrgode s6 entraram fisicamente no estabelecimentad em
e 4 de janeiro deo11, quando foram escrituradas nos livros Registr&mteadas. Frisa que essas
mercadorias ndo poderiam ter sido incluidas nonkewaento de estoque do exercicio2deq
como se pode observar as fisoa321.

Diz que as Notas Fiscai$®re24.351 224.352 224.353€ 224.354nd0 existem, conforme consulta
feita na secao de notas fiscais eletrénicas jumidiaistério da Fazenda (fl322 a329).

Reitera que as multas indicadas na autuacao t&ratec de confisco e sdo desproporcionais.

Ao finalizar, solicita que o débito remanescenfa sancelado, requer a conversao do processo
em diligéncia e, em seguida, pede que o processguégado improcedente. Repete o endereco
para o qual as intimacgdes atinentes aos feitosleee enviadas.

O autuante Juarez Alves de Novaes se pronuncla. ag¥a399 e, inicialmente, discorre sobre a
realizacdo de levantamento quantitativo de estodeee consideracbes sobre arquivos
magnéticos e, em seguida, afirma que o argumeri¢ogieo atinente aos lancamentos feitos no
més de janeiro deo1l com defasagem de dias esta equivocado. Destacadguka como se
aceitar lancamentos fiscais feitos em um deternoinas como se fosse de outro més.
Menciona que goftwarede gesta@RPtem aplicacdo apenas nos controles administrativos

Diz que assiste razao ao autuado quanto a Notal Fi%289.162 contabilizada em duplicidade.
Afirma que efetuou a exclusédo dessas duplicidambegprme os demonstrativos de fis6 a391

No que tange as Notas FiscafS 86.356, 86.357, 86.456, 370.887, 371.1366.287 escrituradas em
janeiro de2011, assevera que o argumento defensivo esta prefladigmis essas notas fiscais
foram recebidas e langadas em janeiraade

Quanto as Notas Fiscai§’n24.351, 224.352, 224.383224.354 afirma que esses documentos fiscais
constam nos arquivos magnéticos transmitidos peleado a&SEFAZ, no més de outubro de1a

Afirma que dos argumentos apresentados na defesaas o referente a Nota Fiscabgd.162
procede. Refez o levantamento quantitativo, tersdimfeacdes originais do langcamento passado
deR$ 203.986,3parar$ 10.537,74Infracaol) e der$ 11.731,9g0arars$ 3,15(Infracdoz).

Prosseguindo, o autuante passa a tratar da daa¢®els derivadas”. Tece consideracdes sobre a
equacdo matematica que representa um levantamaatuditgtivo de estoque e, em seguida,
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conclui que “as magnitudes das omissfes de entpadasram a ser em valores monetarios mais
representativas do que as omissdes de saidagroa@ndlo as infragdes que se seguem’:

Infracdo01 — 04.05.04

Falta de recolhimento dacms relativo a operagbes de saidas de mercadoriasdearadas,
com base na presuncao legal de que o sujeito pgsaty deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com requmsesnientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também naaotabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias em exercicio fechado.

Valor R$ 17.894,56

[...]
Infracdo02 — 04.05.05

Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracéo de diferencas tanto deadas como

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesa diferenca de maior expressao
monetaria — a das operagfes de entradas — com baspresuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradastueie os pagam. dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadeddizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio.

Valor R$ 80.076,27

[.]

Afirma o autuante que, dessa forma, 0os novos \@ldies débitos apds as corre¢cbes sao:
R$ 17.894,5¢para a Infragé04.05.04 e R$ 80.076,27para a Infragé04.05.05 Aduz que permanece
o valor ders 3,15da Infragé®4.05.11

O processo foi convertido em diligéncia,4ib7, para que os autuantes se pronunciassem acerca
do argumento defensivo atinente as Notas Fisciis2n.351 224.352, 224.353 224.354€ 0S
correspondentes documentos probantes de2fts 329. Também foi solicitado que fosse refeita

a apuracdo do imposto devido, caso necessario.

A diligéncia foi cumprida pelo Auditor Fiscal Juamlves de Novaes, conforme fk9 a437.

Nessa diligéncia, foi informado que as Notas Fssdi224.351, 224.352, 224.353224.354foram
informadas pelo autuado nos arquivos magnéticom@ns aSEFAZ pelo SINTEGRA, porém nao
constam no “Ambiente Nacional da Nota Fiscal Eldtré@’, caracterizando, assim, a existéncia
de inconsisténcia nos arquivos magnéticos.

Menciona que o art2, XilI-A, “f", da Lei n°®7.014/9¢ prevé multa especifica para a hipotese de
inconsisténcia nos arquivos magnéticos e, dessaafasolicita que seja aplicada ao autuado a
multa prevista, no valor d& 79,69 conforme demonstrativos que apresenta.

Apoés transcrever dispositivos legais e regulamestaafirma ter excluido do levantamento
quantitativo as operacdes referentes a essassitatias fiscais, conforme fkr7 a434. Registra
que essa exclusdo majora a Infragéi05.04 referente a omissao de entradas.

Prosseguindo, o autuante volta a tratar da dasatfldéés derivadas”. Tece consideracdes sobre a
equacao mateméatica que representa um levantamaatuitgtivo de estoque e, em seguida,
conclui que “as magnitudes das omissfes de entpadasram a ser em valores monetarios mais
representativas do que as omissdes de saidagroa@ndlo as infragbes que se seguem’:

Infracdo01 — 04.05.04

Falta de recolhimento dacwms relativo a operagbes de saidas de mercadoriasdearadas,
com base na presuncao legal de que o sujeito pgsaty deixar de contabilizar as entradas,
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efetuou os pagamentos dessas entradas com regumgesnientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também naaotabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécraateadorias em exercicio fechado.

Valor R$ 17.894,5@ntes das exclusdes das notas fisea4s51a 224353.
Valor R$ 17.921,78p0s as exclusdes das notas fisearss1a 224353.

[...]
Infracd002 — 04.05.05

Falta de recolhimento dcMs constatado pela apuracéo de diferencas tanto dedas como

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impostoesa diferenca de maior expressao
monetaria — a das operagfes de entradas — com baspresuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradastueie os pagam. dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadeddizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio.

Valor R$ 80.076,2antes das exclusdes das notas fisea4s51a 224353.
Valor R$ 80.178,48p0s as exclusdes das notas fisearss1a 224353.

[.]

Afirma o autuante que, dessa forma, os novos valdes débitos apds as correcdes Ssao:
R$ 17.921,750ara a Infragao04.05.04 e R$ 80.178,4%ara a Infragé04.05.05 Aduz que permanece
0 valor ders 3,15da Infragd®4.05.11

Notificado acerca do resultado da diligéncia, aadb se pronuncia as fsi0 a 442, afirmando

que trouxe aos autos provas que atestam que as Netais ff 224351a224354n40 chegaram a
ser emitidas e, portanto, sdo inexistentes. Diz @uwituante, no atendimento da diligéncia,
admitiu que no “Ambiente Nacional da Nota FiscattElnica ndo constam as referidas notas
fiscais”. Frisa que esta clara a necessidade deelzanento da parte da autuacéo relacionada a
essas notas fiscais. Sustenta que a improcedémac@alpdo Auto de Infracdo deve ser
reconhecida de plano, quando da apreciacdo daaddRrestera os termos da defesa e dos
pronunciamentos posteriores quanto aos demaisegatmbrados na autuacdo. Solicita que o
Auto de Infracdo seja cancelado.

O Auditor fiscal Juarez Alves Novaes se pronunda autos, afirmando que as Notas Fiscais
n®224.351 a 224.354 foram excluidas da autuacdo, conforme fis9 a 422, sendo que as
consequéncias dessas exclusdes estdo nos deneosiae foram refeitos.

Constam as fls404 e 405 extratos doSIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributéria) referente a pagamento da parte do Aattnfracdo reconhecida como procedente.

VOTO

Inicialmente deixo de acatar o pedido de pericueddo pelo autuado, pois considero que os
elementos disponiveis e ja arregimentados nos aadmsuficientes para a formacdo de minha
conviccdo sobre a matéria. Ademais, os fatos eiadwnas Infracdes e 2 ndo dependem de
conhecimentos técnicos especializados. Portardefiio o pedido de pericia.

A Infracdo1 trata da falta de recolhimento @S, no valor der$ 203.986,34em decorréncia de
omissao de operacdes de saidas de mercadoriasgls) tendo sido a irregularidade apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque nerceio fechado de20i1a Nesse
levantamento, foram apuradas omissfes de entraddes saidas de mercadorias, tendo a
exigéncia fiscal recaido sobre a diferenca de nedpressao monetaria, a da omissao de saida.

ACORDAO JJF N° 0053-01/12 1C



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na Infracd02, o autuado foi acusado de ter deixado de retegcellrericMS devido por
substituicdo tributaria, no valor de 11.731,96 relativo a omissdes de operacdes de saidas de
mercadorias enquadradas no regime de substituifdtaria, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque no exercicio fechadeode

Em sua defesa, o autuado nega que tenha incom&lomissdes apontadas no Auto de Infracéo,
pois utiliza umsoftwarede gestdo empresariaERP— que nao permite saida ou recebimento de
mercadorias sem as correspondentes notas fiscais.

Com o devido respeito ao posicionamento defendelo autuado, o argumento defensivo nao
merece acolhimento, pois o fato de um contribuinidear softwarede gestdo empresarial, por
mais completo e eficiente que seja, ndo o desobdegaomprovar a improcedéncia de infracdo a
legislacdo docms, apurada mediante a aplicacdo de roteiro de aiadftscal.

Em sua defesa, o autuado afirma que no levantanierdon desconsideradas algumas notas
fiscais de entradas por transferéncias, cujas meres adentraram no seu estabelecimento nos
ultimos dias deo1g porém foram escrituradas no inicioade1 Cita as Notas FiscaiS86.356,
86.357, 86.456, 370.887, 371.1866.287.

N&o ha como se acolher o argumento defensivo, peigindo o livro Registro de Entradas e os
arquivos magnéticos enviados pelo autuadEmaz, as mercadorias consignadas nessas notas
fiscais s6 adentraram no estabelecimento fiscalizad 2011 e, dessa forma, ndo poderiam
integrar o levantamento referenteoao.

Sustenta o impugnante que no levantamento quavtithd diversas notas fiscais lancadas em
duplicidade. Para comprovar seu argumento, apredettdcopia de demonstrativos e de notas
fiscais. Também argumenta que as Notas Fiscaigdkieas i 224.351a224.354n40 chegaram a
ser emitidas, conforme comprovacdes que apresenta.

Na informagéo fiscal e em diligéncia solicitada psta 12 JJF 0 autuante reconheceu a
procedéncia dos argumentos defensivos atinentastas fiscais lancadas em duplicidade e as
notas fiscais eletrdnicas que ndo chegaram a skidasn Refez o levantamento quantitativo
excluindo as notas fiscais langadas em duplicigagbecluindo as notas fiscais que n&do chegaram
a ser emitidas. Explicou que, em decorréncia dessifisacdes, a omissao de maior expressao
monetaria que era de saidas passou a ser de entrada

Acato as correces efetuadas pelo autuante, imelugianto as Notas Fiscai§® z4.351 a
224.354 pois essas retificacbes estdo respaldadas emmedatacdo probante acostada ao
processo. Ressalto, no entanto, que essas rdificagcarretaram mudancas nos tipos das
omissdes apuradas no levantamento quantitativai€lérata a Infracan

Originariamente, o levantamento quantitativo refeged Infracdd tinha apurado omissdes de
entradas e de saidas de mercadorias tributava sxigido imposto sobre a omissdo de maior
expressdo monetaria — a de saidas. Apos as carefgieadas pelo autuante, o levantamento
guantitativo continuou a apresentar omissédo de@a$re de saidas de mercadorias tributaveis,
porém a omissao de maior expressao monetaria passaa de entradas.

De acordo com o ari3, Il, da Portaria45/98 apurando-se tanto omissédo de entradas como de
saidas em um mesmo exercicio, deve ser exigidostoEmbre a diferenca de maior expressao
monetaria. Considerando que no levantamento qatiwntit retificado a diferenca de maior
expressdo monetaria passou a ser a omissao delantdeve ser exigido na Infrac&oo
imposto tomando-se por referéncia o valor das éasrado declaradas, com base na presuncgéo
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdritabas entradas, efetuou os pagamentos de
tais entradas com recursos decorrentes de operagdleém ndo contabilizadas.

Essa mudanca de omissao de saida para omissadratgaeméio implica modificacdo no fulcro
da exigéncia fiscal, pois tanto o levantamentoimaigquanto o retificado apresentaram as duas
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espécies de omissdes e, além disso,1edtmta de Julgamento determinou a reabertura @o pra
de defesa em trinta dias apés a mudanca do timpmiesdo preponderante. Corroborando esse
entendimento, transcrevo a seguir trecho do vodéepdo no AcOrdaccJF Ne 0267-11/11que
tratou de situacdo envolvendo mudanca de omiss@aida para omissdo de entrada:

[.]

Uma vez regularizado o levantamento de estoquestquas entradas e lancadas as
operagdes de saidas relativas as Notas Fisc&is3ag 1399 1401 e 1403 (fls. 360, 362, 364 €
366), conforme requerido pelo préprio sujeito passigopmissdo de saidas deixou de
existir e passou a haver diferenca de entradas,ue, @o contrario do entendimento
firmado pela Junta de Julgamento Fiscal, deveriasido exigido neste mesmo Auto de
Infracdo, mediante a reabertura do prazo de defpasa que o contribuinte pudesse
apresentar outras provas que porventura possuisse.

Diz-se isso porque se trata de uma Unica acusagiovatla de um dnico roteiro de
fiscalizagdo, o levantamento quantitativo de estsquA alteracdo da diferenca
encontrada (de saida para entrada e vice-versa)méda o fulcro da acusacao, que trata
de omissdo de saidas de mercadorias, seja realresumida, desvendada a partir da
movimentacéo fisica do estoque do contribuinte.

[.]

Em sintese, a Infracaoé parcialmente subsistente no valorR$e0.178,45 conforme apurado
pelo autuante no atendimento da diligéncia sotieita fl.407.

No que tange a Infrac@p)também acato as retificacdes efetuadas pelorgetisendo que nesse
item do langcamento ndo houve mudanc¢a no tipo dess@miapurada. Tendo em vista que as
mercadorias abarcadas nesse levantamento quaotitatdo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria e que o autuado ndo conqur@/pagamento do imposto correspondente,
a Infracdo2 subsiste parcialmente, no valor Hg 3,15 conforme apurado pelo autuante na
informacé&o fiscal.

Ressalto que ndo pode ser acolhido o pleito deaatgypara que se apligue ao autuado a multa
prevista nos casos de inconsisténcia nos arquiagn@ticos, uma vez que tal procedimento
implicaria inovacao do langcamento, o que é vedad® lpgislacao tributéria estadual.

Quanto as Infracfes e 4, 0 autuado reconhece o acerto da acao fiscalteaete pagamento
correspondente. Dessa forma, em relacdo a esses dte langamento ndo ha lide e, em
consequéncia, as Infract®es 4 subsistem integralmente.

No que tange as multas indicadas na autuacao)tcegs@ as mesmas estdo corretas e sdo as
prevista no artigai2, da Lei n°7.014/96 para as irregularidades apuradas, ndo cabendtea e

orgao julgador administrativo apreciar aspectosaciehados a inconstitucionalidade da
legislacao tributaria estadual, ao teor doia.1, dORPAF9Q

Por fim, em relacdo ao pedido para que as intingagbeentes ao presente feito sejam expedidas
em nome do Senhor Eduardo Martinelli Carvalho, ndeeeco que declina, nada obsta que o
orgdo competente da Secretaria da Fazenda possdematao pleito, no entanto o nao
atendimento a essa solicitagdo ndo caracterizalatddi do Auto de Infracdo, desde que as
intimacOes do autuado acerca do processo sejaas ferh conformidade com o disposto no
artigo 108 do RPAF/99.

Pelo acima exposto, voto peflROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infragdo, para julgar as
Infracbes 1 e 2 parcialmente procedentes e as InfracBes 4 procedentes, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n207351.0012/11-2lavrado
contraNESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
iImposto no valor de$s82.608,28 acrescido das multas deo% sobreR$ 80.178,45% de60% sobre
R$ 2.429,83 previstas no artiga2, incisosli, 1, “e”, “f", e vi, “b”", da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os ggtrecolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasdas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das SessOes DONSEF 28de marco deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0053-01/12 13



