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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0052-05/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Nao
comprovado tratar-se de material de uso ou conslamo
estabelecimento, mas, sim, de mercaddedgéncia

insubsistente2. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNGCAOLEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOO art 4°, § 4°,

da Lei n°® 7.014/96, autoriza a presuncéde operacao
tributdvel sem pagamento do imposto quando os
valores de vendas através do equipameénssor de
Cupom Fiscal (ECF), sob a modalidade cartdes de
crédito ou débito, forem inferiores aos informagos
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncdo, 0 Quéo ocorreu.

Infragdo subsistentes. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E

CONSUMQ FALTA DE PAGAMENTO. EXxigéncia
insubsistente, conforme razdes do itenRejeitada a
preliminar de nulidadeAuto delnfraGAOPROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto de Infracdo, lavrado enB0/09/201Q para exigir olICMS no valor de
R$44.865,74relativo ao exercicio dg007, consoante documentos as fl 29 dos autos, em razéo
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor ders$ 454,14 referente a
aquisicao de material para uso e consumo do estainento;

INFRACAO 2 - Omissaode saida de mercadoria tributada, convs exigido deR$ 44.206,14,
apurada por meio de levantamento de venda com magaroom cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ou valor fornecido por institugzdinanceira e administradora de cartdo de
crédito.

INFRAGCAO 3 —Deixou de recolher acMs, no valor der$ 205,46decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi@®esercadorias adquiridas de outras unidades
daFederacao e destinadas a consumo do estabelecimento.

Asfls. 34 a38 dos autos, o autuado apresenta defesa, tempesiha, preliminarmente, argui a
nulidade doAuto delnfragdo sob a alegacéo de que lhe falta requisgeneial, posto que sua
fundamentacdo n&do obedeceu aos requisitos detelosinga lei, sendo que, em relacdo a
primeira infragdo, a qual a acusacao refere-séliazagéio indevida de crédito fiscal, diz que a
natureza da operacéo é de transferéncia de meixadimuirida ou recebida de terceiros, sob
CFOP de saidas.152, assim como oCFOP de entrada de.152,de natureza de operacdo de
transferéncia para comercializacdo e de aplicagéoseja, para ser comercializadessim,
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segundo o defendente, resta comprovado que o &gy e de incidéncia daMms foi a
comercializa¢do e ndo consumo, sendo permitidéditordo imposto.

No que tange a segunda infracéo, informa que ndimaefendas somente nas emisséesmas,
também, nos taldes de série Unica, conforme cams$alivros de apuracadrortanto, resta
evidenciado que o faturamento que o autuante apioequivocado e bem menor do valor
apuradgelaempresaSalientaainda que muitas das vendas com cartdes de crédito sAmdas
com produtos que ndao se encontram nas lojas, clegamuitas vezes, no més subsequente,
guando entdo, sdo emitidas as notas fiscais, paraeguida, os produtos serem entregues aos
clientes.Ressalta que algumas vendas com cartdes de cré&dibosfetuadas numa filial e as
notas fiscais sdo emitidas em outra filial, ondprosiutos sédo entreguésiz apresentar os livros
de“apuracao decMms”, relativo ao periodo fiscalizado, como prova dessalegacoes.

Quantoa infracdo 3, diz que o autuantedeixou de enumeraras notasfiscais em cadauma das
competéncias, impedindo que o autuado pudesseific@ntos DAE e, consequentemente,
apresenté-los, do que entende ser nula a infragédhe faltar requisito essencial.

Por fim, requer a desconstituicdo dato deInfracdo e, caso se entenda que deva lhe ser
aplicada alguma multa, que esta seja de acordcac@alidade dos fatos, em toda obediéncia ao
principio da razoabilidade e proporcionalidade.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal asfle 52 dos autos, diz que ndo ha que se falar
de nulidade d&uto delnfracdo, o qual foi lavrado de acordo com a leg@bae se encontra
dentro das formalidades legaiBn seguida, diz ser muito interessante, porém dessadas
as informacdes sobre os codigos fiscais das opesagisto que, na verdade, o contribuinte
deveria destacar e registrar no documento e lifisoais deRegistro deEntradas &registro de
Apuracdo doCcMs o CFOP que corresponda a descricdo dos produtos constdate notas
fiscais em discussaqita a titulo de exemplousO IMPRESSORA, USO TONER'Q que, segundo

0 autuante, nao se justifica pela irrelevanciaviddsres lancados para cada produto.

Aduz que o valor apurado na infracddem como base os documentos fiscais apresentados
pelo contribuinte, logo, entende que ndo procedermrgumentos do autuado, ainda mais que
ndo apresentou nenhuma prova material. Quanto as declaracbes de que desenvolve
praticas administrativas que nao estdo amparadias Ipgislacdo fiscal docms, aduz o
autuante que o contribuinte deve buscar soluctgmisleatravés de consultas e/ou regimes
especiais que o autorize procedimentos e contdalepraticas que alega desenvolver.

Por fim, o preposto fiscal reconhece que, equivoceatde, deixou de anexar o demonstrativo
do diferencial de aliquota correspondente a infragchem como suas respectivas notas fiscais,
0 que o faz as fl&3 a62 dos autosContudo, ressalta que, na verdade, os documentzsfis
constantes dessa infracdo sdo 0os mesmos que conapiddracaat (fls. 40 a 48), cuja infracao
exige o crédito indevido e nessa infracdo o difei@rde aliquotaAssim, pede a procedéncia
do Auto delnfracao.

Intimado a tomar ciéncia da informagéao fiscal e dosumentos a ela anexados, o autuado
apresentamanifestacaasfls. 69a72 dosautosintitulada de‘/Recursovoluntéarid, na qual aduz
que a autoridade fiscalizadora entendeu pela péowea doAuto deinfragdo, do que pugna
pela reforma do julgado, oportunidade em que m@eitedos 0s seus argumentos anteriores,
ressaltando, quanto a primeira infracdo, que oslytos relacionados foram destinados a
comercializagcdo e ndo ao consumo.

No que se refere a segunda infracdo, reproduz sgagio de que nao efetua vendas somente
nas emissées” e que resta evidenciado que a venda dos cartdeseditos informada pela
operadora é menor que o faturamento do periodo,ndg ha omissao dewms.

No tocante a terceira infracdo, persiste em afirguar o autuante deixou de enumerar as notas
fiscais, o impedindo de se defender.
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Assim, reitera a ilegalidade dato delnfracdo, do que entende que deve ser considerddo nu
ou improcedente, por motivos de ja se encontrarevidedmente pagos todos os valores, como
comprovam os documentos anexatapia de livros fisca)sas fls.73 a158 dos autos.

O autuante, as fleL63 e 164 dos autos, em nova manifestacéo, diz que o autoada de novo
apresenta, do que ressalta que, ao contrario dempeadeu o defendente, ndo houve nenhum
julgamento, mas, sim, contestacdo a defesa, opdad@ em que anexou planilha relativa ao
“DEMONSTRATIVO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO DE MATEIAIS DE CONSUMO -
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA", que ndo havia sido anexada por ocasidao do lamgarde oficio.

Assim, opina pela ProcedénciaAoto delnfracéo.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade dato delnfracdo, arguido pelo autuado, pois 0
lancamento do crédito tributario preenche todafoamalidades legais e requisitos essenciais
previstos, ndo ensejando em qualquer violagdo smarocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, visto que, ao contrario do que afirmasujeito passivo, as infracbes nele
consignadas estdo devidamente fundamentadas e eot@gdas, tendo os demonstrativos sido
entregues ao sujeito passivo, possibilitando oglkexercicio do direito de defesa, o qual foi
praticado pelo autuado, ao atacar a matéria obgetutuacdo com muita clareza e preciséo.

QuantoasrazOegle mérito, em relacao as infrac@ess, relativas a utilizacéo indevida de crédito
fiscal e de falta de recolhimento doMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduaisiasaquisicéeslemercadoriaglestinadas a consumo do estabelecimento, conforme
demonstrativos e documentos fiscais as7flis52 a 62 dos autos, verifica-se que se tratam de:
monitor, CPU, mouse, teclado, impressora laser e toner, predestes inerentes a atividade
econdmica exercida pelo contribuinte de comérciejigta de eletrodomésticos e equipamentos
de audio e video, sendo temeraria a conclusao tdarge de que se trata de material de uso ou
consumaloestabelecimentqustificadaapenapela“irrelevanciadosvaloreslancadoparacada
produtd’, conformeconsignadarfl. 52 dos autos, quando da sua informacéao fiscal, ungwe o
propriocontribuinteemsuaimpugnaca@sditasinfracdes, assevera que se tratam de mercadorias
recebidas em transferéncia de sua filiaRdeife (PE)para serem comercializadas, destacando em
seu favor oCcFOP 2.152consignado no livrdRegistro deEntrada, relativo dransferéncia para
comercializacapconforme exemplos as fls5, 137, 13® 150dos autos, referente as notas fiscais
de n®44222 43642, 44966€ 45525 cujos langamentos consignam inclusive o valoatined a
“antecipacéo parcial”, recolhimento inerente a mdocia adquirida para a comercializacao.

Sendo assim apesardo irrelevante valor consignadonas operacdesde transferéncias ala
quantidade unitaria da cada item, ndo cabe a cefiwlde se tratarem de mercadorias destinadas
ao uso e consumo do estabelecimento, como enteadei@ante, razao de concluir insubsistentes
as infracoes e3 doAuto delnfracao.

Quanto a segunda infracdo, ha de se ressaltar quedares exigidos decorreram do cotejo entre
os valores informados por instituicdes financegass declarados pelo autuado, em relacéo as
vendas com modalidade de pagamento com cartacédioce/ou débito, nos termos previstos
noart.4°,§ 4°,daLei n°7.014/96 alteradgpelaLei n°8.542/02consoante demonstrado asfa 29 dos
autos, nédo tendo o contribuinte se desincumbidpraear a improcedéncia da presuncao legal,
limitando-se a alegar que:

1. Naoefetuavendasomentaasemissfesz”, mas, também, nos taldes de série Unica, conforme
consta nos livros de apuracdo e que o faturamamoogautuante apurou foi equivocado e
bem menor do valor apuragelaempresaContudo, para efeito de cotejamento das receitas
informadas pelas administradoras de cartdes dé@rdu de débito, por razbes Obvias, ha
de se comparar com as receitas declaradas peldobcimie sob a mesma modalidade, de
forma a se verificar que o valor informado foi efgdo a tributacad?ortanto, deve verificar
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os valores consignados nRsducdesz’, sob a modalidade cartdo de crédito ou de débito e,
em caso de emissdo de outros documentos fiscaimau® cupom fiscal, calmo sujeito
passivoprovaraimprocedéncia da presuncao, conforme determinapmsitivo legal citado,
demonstrando que ofereceu a tributacdo os valofeisriados pelas instituicdésanceirase
administradoradecartdeslecréeditoe/oudébitqg anexandalocumentofiscaisquecomprovem

as vendas com pagamento na modalidade em car@édi® ou de débito, a exemplo notas
ou cupons fiscais que contenham identidades eatvalores e datas informadas no relatério
TEF, de forma a comprovar a tributagdo dos referidaleres, o que nédo ocorreu, sendo
irrelevante o fato do faturamento, relativo a todedipos de modalidade de pagamento, ser
maior do que o valor da receita informada pelasiagigtradoras de cartdes.

2. Muitas das vendas com cartdes de crédito sdo efstuanin produtos que ndo se encontram
nas lojas, chegando, muitas vezes, no més subdeqgeando entdo, sao emitidas as notas
fiscais, para, em seguida, os produtos serem emiseqps cliente€onforme consignado no
item anterior, trata-se de alegagcao sem a devalamlocumental.

3. Algumas vendas com cartdes de créditos sao efeturmaoaa filial e as notas fiscais séo
emitidas em outra filial, onde os produtos séo egnutes.lgualmente, a alegacdo néo foi
comprovada com documentacao probatoria.

Sendo assim, por se tratar de uma presungd® tantumrelativa, cabe prova em contrario, de
onusdo autuadpquese limitou a alegacdes sem provas, visto que auldibides operacionais
docontribuinte porserdecaréatetdointrinsecondodevemserabsorvidagpelo sistema normativo
Compete a sociedade empresaria as providénciassaeesspara controle administrativo e
tributario demodoacontrolare comprovar a efetiva tributacdo das operacetasatndalidade

Diante destas consideracdes, se conclui que assrdefensivas sao insuficientes para elidir a
acusacao fiscal, relativa a segunda infracdo, semsistente a aludida exigéncia fiscal.

Diante do acima exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor de
R$ 44.206,14ap0s exclusdo dos valores relativos as infrag@es consideradas insubsistentes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto delnfragdone 117227.0005/10;1lavrado
contraMASTER ELETRONICA DE BRINQUEDOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoR##4.206,14acrescido da multa d@o, prevista no
art. 42, 1ll, daLein®7.014/96 edosacréscimosgegais

Sala dassessdes dGONSEF, 14de fevereiro deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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