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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF por solicitacdo desta Junta de Julgamento
Fiscal, comprovou mediante reviséo fiscal, assrstrdo

ao autuado quanto a alegacao de inexisténcia dqugua
omissao tanto de saida como de entrada. Auto de;&d
IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado ean2/2011,imputa ao autuado o cometimento de
infracéo a legislacdo dawms, decorrente de falta de recolhimento do impostatikel a omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas senisad® de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro deadgs de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio fechado2deg levando-se em conta, para o calculo do impostoaior
valor monetario — o das saidas tributaveis, seripd® ICMS no valor der$ 74.277,52acrescido da
multa de70%.

O autuado apresentou defesa ¢t a 509), consignando que discorda do resultado da fisc@@ac
apresentado no presente Auto de Infracédo, e rejaaulacdo do valor do imposto apurado com
base nos fundamentos que apresenta a seguir.

Destaca que as quantidades dos Estoques Inickiisaes apresentadas pelo autuante, através do
ANEXO Il (Demonstrativo de Calculo das Omissbes) ndo cendizom as quantidades
apresentadas nos livros Registros de Inventarigsgl@l@ente autenticados. Alega, ainda, que as
guantidades de saidas através dos Cupons Fiscaseafadas também pelo autuante, através do
ANEXO IV (Levantamento Quantitativo das Saidas), ndo quoretem as informagdes contidas nos
arquivos magnéticosINTEGRA.

Salienta que os livros Registros de Inventariogodee 2009, as Notas Fiscais de Entradas e Saidas
de 2009, e outros documentos foram entregues ao autuaate,gs devidas analises, conforme o
termo de solicitacdo feito por esteANEXO 1, Intimacédo Fiscal. Acrescenta que, além disso, os
préprios arquivos magnétic@8NTEGRA foram transmitidos tempestivamente, antes de gealq
acao fiscal, ndo havendo, sobretudo, qualquer expbao processo de fiscalizagao.

Assevera que o0s valores do estoque finatade (ANEXO VI - Inventario enB1/12/2008 e de2009
(ANEXO VII — Inventario enB1/12/2009, representam fielmente os valores apresentadedivros
Registros de Inventarios devidamente autenticaelogie através destes é possivel observar que o
autuante usou as quantidades diferentes para alisearromprometendo, com isso, o resultado do
Levantamento Quantitativo de Estoques apresent@adeExo V.
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Frisa que a titulo de esclarecimento, AMEXO VI, estd apresentando a movimentacdo dos
estoques no periodo analisado e, com isso, coasieras quantidades corretas, percebe-se a
inexisténcia de omissfes. Acrescenta que nos deératwss identifica cada item de mercadoria
arrolada no levantamento realizado pelo autuaptetando os valores de estoque inicial, entradas,
estoque final, saidas comF/CF, apuradas pelo autuante e pela empresa, com psctigas
diferencas, a exemplo do itewaD909 — Madeira de Tauari Serrada, conforme abaixo:

Pelotdante Pelo Empresa Diferenca
Estoque Inicial 180,33 180,33 -
Entradas 109,46 109,46 -
Estoque Final 224,07 2240 -
Saidas\F/CF 63,40 65,73 2,33  ->@M07/2009

Diz - que na demonstracdo pode se verificar quesaddas divergem dos seus documentos
comprobatorios.

Salienta que, com relacdo as saidas, os documensacosta aos autos demonstram haver
divergéncias entre a quantidade apurada pelo d@etuana constante no arquivo magnético
SINTEGRA, sendo que as saidas desta mercadoria realiziidaésade Cupons Fiscais @m2009
totalizarans,468m3 e Naaot,138m3.

Conclui afirmando que diante dos documentos conapdoios, ndo ha irregularidade e, por isso,
inexiste infracdo por omisséo de saida.

O autuante prestou informacéo fiscal (8%4/519, na qual esclarece que dando cumprimento a
Ordem de Servico n%15992/10 fiscalizou a empresa encontrando o resultado al@ fde
recolhimento do imposto relativo a omissdo de sdilanercadorias tributadas sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro dexd@sn de mercadorias em valor inferior as saidas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamentantijativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado , levando-se enacpara o calculo do imposto o maior valor
monetario -o das saidas tributadas.

Reporta-se sobre os demonstrativos, afirmando qigoao levantamento de estoque foi baseado
em dados fornecidos pelo contribuinte através des sarquivos magnéticos, devidamente
recepcionados pel®INTEGRA compatibilizados com os documentos fiscais, cugsultados
apurados foram apresentados ao contribuinte e dogXx@aPAF.

No que tange a defesa apresentada, diz que pelam@ntos suscitados haveria erros de digitacao
quanto ao lancamento de estoques inicial e firsgdresentou 0 seguinte argumento de exemplo de
lancamento na fl202 “item tex3obr lam.dec.text branco br texlingoax125x8 chip, quantidade
176,00/2008ndo ao livro de inventariaoogtemos o cédigo do produto texlinea lam dec teahbo

ts 3,08x125x@ com estoque finalo42,00/2008na pags4,” o que implica que codigos diferentes, de
produtos com origem diversa. Acrescenta que o datakega, também, a falta ou cancelamento de
cupons fiscais no relatério da defesa, o que madiei forma sistematica alguns lancamentos,
obrigando-o a refazer e assim lanca-los, entretardontribuinte ndo traz os cupons fiscais, para
assim proceder apenas relata o fato e promovelataries os ajustes convenientes.

Sustenta que as informacgdes trabalhadas foram etemente as apresentadas pelo contribuinte,
guando da entrega definitiva dos arquivos magr&ti8alienta que o contribuinte foi devidamente
intimado em tempo habil, recebendo relatorios mtiios das pendéncias e erros identificados na
fase preliminar da fiscalizacdo, tendo entreguetdicacdo dos seus arquivos dentro do prazo
exigido, conforme demonstram as intimagdes apeasas0Ccesso.

Finaliza dizendo que o processo esta revestidofatasalidades esséncias, considerando que as
alegacdes da defesa foram observadas, entendemd@ dwto de Infracdo deve ser julgado
conforme a legislacdo pertinente.
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A 12 JJF apos analise e discussao em pauta suplemeniiberda pela conversdo do processo em

diligéncia a Assessoria Técnica dONSEF - ASTEC/CONSEMpara que fossem adotadas as seguintes
providéncias: a) designasse Auditor Fiscal par&gsaew lancamento, confrontando as alegacdes e
dados apresentados pelo defendente a&sifl®510, com o levantamento realizado pelo autuante; b)
apos a verificacao referida acima, deveria o diligeslaborar novo demonstrativo, se fosse o caso,
com as devidas corregoes.

Através do PareceAsSTEC n° 168/2011 a diligenciadora esclareceu que em cumprimento a
solicitacdo, foram realizados os seguintes procewiios fiscais:

- no dia07/11/201,0 autuadofoi intimado a apresentar planilhas ou demonsiatie demais
documentos fiscais para comprovar as alegacdesfdaal conforme Intimagéo Fiscal as fz8a
530

- no dia18/11/2011 conforme houvera sido agendado, 0 autuado COREIAI@ASTEC/CONSEF €
esclareceu que todos os demonstrativos apontanelguégocos apurados no levantamento fiscal ja
constavam na defesa e apresentou um arquivo cangendpia da Leituraz® ( fl. 557), contendo

0s cupons fiscais emitidos para comprovar 0s etoosistemasINTEGRA, e 0s livros Registro de
Inventarios dos exercicios deose 2009 que apods confronto com as copias anexadasrforam
devolvidos.

Consignou a diligenciadora que apos analise e aoto’s dos demonstrativos e documentos
anexados aos autos e demais documentos apresep&ol@ituado, sdo apresentadas as seguintes
constatacoes:

- 0 SistemaINTEGRA daSEFAZ n&o reconheceu a emisséo de diversos cuponssfetatidos pelo
autuado, causando, assim, as diferencas de sadagrdadorias apuradas pelo autuante. E para
comprovar estas saidas, o autuado, na sua defefta 4486 a510, demonstrou, detalhando, por item
autuado, todas as irregularidades constatadasstemsi, confrontando com os dados levantados
pelo autuante, como também, atendendo a Intimais@alFapresentou uma planilha indicando os
n° dos cupons fiscais e respectivas quantidades3fla 545 e umcD (fl. 557) contendo a copia da
Leitura “Z" referente ao exercicio dgo09, para comprovar as irregularidades demonstradas na
defesa. Acrescenta que, para exemplificar, sGcsapr@das, as fls46 a 556, algumas copias dos
cupons fiscais extraidos das Leituras ;'que ndo foram reconhecidos pelo SiStSWTEGRA e,
consequentemente, ndo foram consideradas pelonéeitecamo comprovado pelo autuado;

- apos os devidos ajustes ocorridos com a inclus@o quantidades de saidas de mercadorias,
nenhuma diferenca foi constatada, conforme denaingirque apresenta.

Assinala que o autuado através dos livros Regigigdaventarios dos exercicios z®s e 2009 (fls.

56 a 204), comprovou as trocas de codigos e/ou descricdandmsadorias no levantamento das
quantidades dos estoques iniciais e finais, entdelaaos produtos levantados pelo autuante,
causando, assim, grandes diferencas de saidas rdadoas no levantamento quantitativo de
estoque.

Esclarece que apds os devidos ajustes de inclusédiesdo nas quantidades dos estoques iniciais e
finais levantadas pelo autuante, considerando amtiglades de mercadorias nos estoques
efetivamente registradas nos livros Registros deritarios2008/2009(fls.56 a 204, RI anexadas pelo
autuante), nenhuma diferenca foi constatada nas i@ autuacédo, conforme demonstrativo que
apresenta.

Destaca que em relacdo a diferenca de omissadm@ea&nno valor des$ 14.243,13fl.15), verifica-

se, também, que houve erro do autuante ao apueatogue inicial, ao ficar constatado, que a
mercadoria Codigmiv 178 (fl. 14), no valor der$ 13.786,4p 0 autuante apurou uma diferenca de
34.466unidades, devido ao estoque inicial (Registrondentario de20og, que foi informado pelo
autuantet.500 unidades, quando o correto, s@m®9sunidades, como se constata no livro Registro
de Inventario deoos (RI 2008fl. 88).

ACO JJF N° 0052-01/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conclui que apos os ajustes feitos no levantameguotemntitativo de estoque de mercadorias,
considerando que foram comprovadas pelo autuadis tag diferencas de saidas e entradas das
mercadorias, nenhuma diferenca foi apurada no ter@nto quantitativo de estoque apurado pelo
autuante.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia(#&/56) o autuado acusou o recebimento, contudo,
nao se manifestou.

O Supervisor danFaz/Varejo, responsavel pela equipe a qual pertencautoante, acusou a
ciéncia do resultado da diligéncia, porém, se nvangédente.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometonda infracdo a legislacdo doms
imputada ao autuado, decorrente da falta de renetito do imposto relativo a omisséao de saida de
mercadorias tributadas sem a respectiva escrituragécorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior as saidas efetivagtidas ,apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadonasxercicio fechado, levando-se em conta,
para o calculo do imposto o maior valor monetavidas saidas tributadas.

Na defesa apresentada o autuado se insurgiu @atrauacao, sustentando que as quantidades dos
estoques iniciais e finais apontadas pelo autuamt®emonstrativo de Calculo das Omissteso
condizem com as quantidades registradas nos liRegistros de Inventario devidamente
autenticados, bem como que as quantidades de satida®s de cupons fiscais indicadas no
“Levantamento Quantitativo das Saitjasio correspondem as informagfes contidas nasvars
magnéticos doSINTEGRA apresentando a movimentacdo dos estoques nodpeoigeto da
autuacgéo, conforme Anexos que apresenta.

O autuante na informacao fiscal manteve a autuaf@mando que as informacgOes trabalhadas
foram eminentemente aquelas apresentadas pelabcomi®, quando da entrega definitiva dos
arquivos magneéticos, estando o processo revesdslfodnalidades essenciais.

Apés andlise e discussdo em pauta suplementar ssbrelementos acostados aos autos, as
alegacdes defensivas e contestacdo do autuantey snstatado por amostragem que assistia
raz8o ao autuado quanto as suas alegac¢Oes, ralZd@uaed esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o processo em diligéncia a Assessorinid@doCONSEF - ASTEC/CONSEFRa fim de que
fosse designado Auditor Fiscal para efetuar revissmal do lancamento, verificando todas as
alegacoes e elementos apresentados pelo deferadefise212 a510, com o levantamento realizado
pelo autuante.

O resultado trazido pela ilustre Auditora Fiscahrd do Socorro Fonseca de Aguiar, refletido no
PareceASTEC n°168/2011 confirmou o que fora identificado por esta Jutgalulgamento Fiscal,
por amostragem.

Assim é que, conforme consignado pela diligenc@dar sistemaSINTEGRA da SEFAZ ndo
reconheceu a emissédo de diversos cupons fiscaisdesnipelo autuado, causando, assim, as
diferencas de saidas de mercadorias apuradas pel@nte, conforme comprovado pelo
impugnante na defesa apresentada4#zas10).

Efetivamente, verifica-se que o autuado demonstdetalhadamente, por item de mercadoria
arrolada na autuacdo, todas as irregularidadesatadas no sistema, confrontando com os dados
levantados pelo autuante. Além disso, atendendontandgdo Fiscal apresentada pela
diligenciadora, apresentou uma planilha indicando 8 dos cupons fiscais e respectivas
guantidades (fls32a 545 e umcb (fl. 557) contendo a cépia da Leitura™referente ao exercicio
de2009,comprovando as irregularidades demonstradas esalef

O exemplo citado pelo diligenciadora as %k a556, referente a algumas copias dos cupons fiscais

extraidos das Leiturasz™ , que ndo foram reconhecidos pelo SisterBAITEGRA e,

ACO JJF N° 0052-01/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

consequentemente, ndo foram consideradas pelon&itubistra e comprova assistir razao ao
autuado.

Observo que apoOs os devidos ajustes ocorridos contlasdo nas quantidades de saidas de
mercadorias, nenhuma diferenca foi constatada gik{genciadora, conforme demonstrativo que
apresenta.

Coaduno com o resultado apresentado pela diliggmi@ahaja vista que com os ajustes realizados
no levantamento quantitativo de estoque de mer@sjoestou comprovado pelo impugnante que
todas as diferencas de saidas e entradas das pr@asathexistir qualquer omissédo de entrada ou
saida, conforme apurado no levantamento quanttatvestoque de que cuida o Auto de Infracédo
em tela..

Diante do exposto, a infracdo € integralmente isisténte.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 299164.0125/10-9 lavrado contra
MADEIREIRA PAULISTA INDUSTRIA, COMERCIO E MATERIAIS  DE CONSTRUGAO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 28 de marco deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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