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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0051-05/12

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO

DE PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE CORRECAO DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS ENTREGUES POR FORCA DE

INTIMACAO. De acordo com 0 art08-Bdo RICMS/97 0
contribuinte usuério de processamento de dados esta
obrigado a apresentar o arquivo magnético do
SINTEGRA contendo informacbes das operagfes e
prestacfes realizadas. Infracdo caracterizada, vema
que nao foi atendida a intimagdo para corregcao do
arquivo magnético. Corrigida a data da ocorréncia d

fato gerador, consoanterE-DPF-30052. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE

CONSUMO. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Infracdo caracterizada. Auto de Infragd&DCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado er»/09/2011 exige ICMS no valor deR$46.449,28 através das
seguintes infracdes:

1. Forneceu informacgdes através de arquivo(s) magiigliexigido(s) na legislacao tributéria,
requerido(s) mediante intimacdo, com dados diveéegedos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da mumtitddo a1% (um por cento) do valor das
operacdes de saidas e das prestacdoes de sendtiaada@s no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasagpes ou prestacdes divergentes, sendo
que o contribuinte intimado das divergéncias emAGO0/2011 ndo tomou nenhuma
providencia para sana-las e enviou comunicac¢@eraz admitindo tais divergéncias. Valor
das Multas de% (R$19.332,76¢ 5% (R$26.948,83): R$46.281,5916.12.27

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de oubidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Valor Historr$167,69— Multa des0% - 06.02.01

O autuado apresenta defesa de 339 suscita preliminar de nulidade, pois foi intimagin
22/07/2011, para apresentacdo de Livros e Documentos FiscaitdlBeis, conforme Termo
Anexo, onde ja ha indicios de falta de atencéoreseguente falha técnica na auditoria. No
entanto a empresa atendeu a solicitacdo e aprasestodocumentos necessérios ao fiel
desenvolvimento do servico de fiscalizacao.

Disse, ainda, que na infracdp foram elaborado®3 (trés) relatérios, durante o periodo de
fiscalizacdo, imprestaveis para utilizagdo em atadiscal, o que resultou na apuracdo de
diferencas entre arquivos magnéticos, sendo totdémeao critério da fiscalizacdo o
procedimento desta infracdo,que cometeu novamere & cada relatério emitideROVAS n°®
2,3,4,5,67).

Esclareceu que os arquivos dslA e doSINTEGRA foram enviados pelas regras normais de
transmissao, e informou ao fisco as Entradas, Sadspuracao, suficientes para a verificacdo
dos fatos e a determinacdo de matéria tributawafpcme prevé o Art195doCTN.
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Assevera que tal erro cometido, pelo autuante regayuando este se distanciou dos objetivos
basicos esperados de um Auto de Infracdo, medamnfgantidade de documentos intimados,
atendo-se apenas na elaboracdo dos referidosrietatie diferencas, com erros de transcri¢cao
de valores, limitando-se a comparar 0os arquivosadng pela empregaMA X SINTEGRA), sem
analisar os respectivos registros, o que prejudec@ontribuinte. Assim, restaram 083 (trés)
relatorios elaborados para o exercicio2de7 e 03 (trés) relatérios também para o exercicio de
2008 com valores diferenciados entre si.

No andamento da fiscalizacdo, com os tais relaodewados, o fiscal autuante intimou o
contribuinte a adaptar-se aos seus erros, e c@messa de novos arquivos, o induziu ao erro
involuntariamente, procedimento proibido na Cougtéo FederalPROVA 8).

Portanto, a falta de definicdo dos relatérios efogipelo auditor, referentes as exigéncias de
adaptacdo dos arquivas (vinte e quatro) na sua totalidade, e, com os meoatos fontes de
dados apreendidos, 0os quais ndo poderiam, prinogrdé pela quantidade, serem retirados sem
prejuizo a instrucdo processual, conforme prevérto14 do Decreto n%629/99 resultou em
cerceamento de defesa, além de Ihe ser concedido pisuficiente para o seu cumprimento.

Ressalta que a empresa comercializa, em sua gnaadia, produtos/mercadorias com
substituicdo tributéria e isentas, porém o audifmr percebeu os langcamentos das notas fiscais, e
que para evitar a lavratura do Auto de Infracdoianworrespondéncia, enfatizando a
importancia dos arquivos disponibilizados no Sist&efaz (prova rev).

Diz que o auditor lancou na coluna Base de CaldaoAuto de Infracdo, valores por ele
adaptados, divergentes de seus Relatorios, prajuticos critérios legais de autuacéo, adotando
os critérios de cobranca diferenciados na elabordg&uto de Infracdo. (Prova 1fe 11).

Volta a dizer que o fiscal ndo analisou corretameas documentos enviados para fiscalizacéo
referentes a infracé®(06.02.01)de falta de recolhimento dems diferencial de aliquota, sem a
devida observacdo de que os lancamentos de entaaddotas Fiscais’tu0121Q 130994 132696

e 140655 citadas nos autos, se referem ao produtos panarc@lizacdo, com isencdo e sem
utilizac@o de crédito tributério, exceto a Notacklsn®212447 que se refere a despesa efetuada
pela empresa (Camisas, Calcas, Bonés e Respiradoop frentistas)RoOvAn**12, 13e 14,

Requer a Nulidade/Improcedéncia do Auto de Infragéo inseguranca na determinacdo das
infracdes, por cerceamento do direito de defesdaeipexisténcia de fato gerador.

Na informacéo fiscal o autuante, 4k, esclarece que a fiscalizagdo adotou procedinpgadcio

na verificacdo dos Arquivos Magnéticos da empresagual utilizou o aplicativeAFIS, onde
fez um batimento entre as informacOes contidas citzglos Arquivos Magnéticos e as
informacgBes contidas nas respectivass, assim foram constatadas as divergéncias (redatori
as folhasl2, 13, 14e 15 deste processo), sendo que o contribuinte fonadio para regularizacéo
no prazo deso dias. Devido a inércia do préprio contribuintedsip esgotamento do prazo, foi
cobrado o Creédito Tributario, baseado através ttaslipas, fls.09 e 10 dos autos. Ademais, o
sujeito passivo foi devidamente alertado sobre thigergéncias e, ndo tendo tomado
providéncias para regulariza-las, tanto que chegapresentar justificativa, antes da lavratura
deste Auto de Infragcdo, n&o existe sequer espacogbegacao de cerceamento de defesa, pois
tudo foi feito de maneira regulamentar, observaselos devidos prazos.

Quanto a infracdaq, informa que o autuado limitou-se a dizer quato fyerador ndo existiu,
porém sem comprovar tal afirmacdo. Por outro ladafirma a legalidade da cobranca do
crédito tributario, uma vez que as mercadorias iEBEESe a uso ou consumo do
estabelecimento, conforme comprovam as xérox das fiscais que constam neste processo.

Pede a Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidadeocadas pelo sujeito passivo, haja vista que
nao constato nos autos qualquer cerceamento awodide defesa, os demonstrativos que
instruem as infracbes estdo anexos, copias foraebidas pelo autuado, e no decorrer da acao
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fiscal, 0 mesmo foi intimado a regularizar as irgist&ncias dos seus arquivos magnéticos, nao o
fazendo. Ademais, o Auto de Infracéo foi lavradeaestrita observancia ao ast do RPF/99
(Decreto n%.629/99.

Quanto a base de calculo e lams da infracdol, esta foi encontrada e esta demonstrada nas
planilhas de flsog e 10, em conformidade com o disposto no &gt.incisoxlil-A, alinea “f” da

Lei n°7.014/96 alterada pela Lei r£159/04 e 42, XIlI-A, alinea “i” da Lei n%.014/96 alterada pela

Lei n°10.847/07 que dispdem:

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

XIl1-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de infgdes em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

(...)

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes de&aglas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servicos tomadas e realizadas, @mittE arquivos magnéticos exigidos na legislagao
tributaria, ou neles informadas com dados divergentdos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% ganmcento) do valor das operagbes de saidas e das
prestacdes de servigos realizadas no estabelecinegntcada periodo;

Redacédo dada, pela Lei n°® 9.430, de 10/02/05, DOE1d02/05, efeitos de 11/02/05 a 27/11/07

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidiamercadorias, bem como das prestacfes de ggrvic
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos elet@miexigidos na legislagdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operaghesaidas e das prestacdes de servicos realizamlas
estabelecimento em cada periodo, calculando-sel@mobre o valor das operacfes ou prestacdes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

Redacédo dada pela Lei n° 10.847/07, vigente ampdeti28/11/2007.

Deste modo, nos demonstrativos da infracdo, o atéuwplicou o limite previsto nas alineas do
art. 42, acima descritas, e calculou a multa 3de sobre as saidas e as entradas, contudo
limitando-as ao valor des das saidas, por ndo poder ser superior a estenpeat (limitacdo
imposta na Lei n?.014/99. Constato que os demonstrativos sdo claros ealases autuados
estdo em conformidade com a legislacdo aplica\d, M, portanto erro ou cerceamento de
defesa, para a empresa autuada.

No mérito, na infracdo, esta sendo exigida a multa por descumprimentibdgacdo acessoria,
face ao fornecimento de informacfes nos arquivagngtacos, mediante intimacao, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fistais. divergéncias foram constatadas por
meio dos valores das entradas e das saidas langzstasAs — Declaracdes Econdmico-Fiscais,
em cotejo com o total das notas fiscais, Registrolangcadas nos arquivos magnéticos —
SINTEGRA

Reza o art708-B do RICMS/BA que 0 contribuinte fornecera ao fisco os docunseato arquivo
magnético, sempre que for intimado, no praze dias Uteis contados da data do recebimento da
intimacdo, sem prejuizo do acesso imediato aslaggtas, equipamentos e informacéoes em
meios magnéticos.

Caso haja divergéncias ou inconsisténcias nos\agjunagnéticos, o contribuinte devera ser
intimado para corrigi-las, ocasido em que devendhse entregue Listagem Diagnastico,
indicando as irregularidades. Tal providéncia fdotada pelo autuante que as apontou nos
relatorios que foram fornecidos ao sujeito passiv11/08/2011 planilhas de fls12/13/14/15 A
intimacgdo para a regularizacdo de informacdes eid magnético (inconsisténcias) foi entregue
ao contribuinte na mesma data, consoante docunderfi@s do PAF, fornecendo-lhe o prazo de
30 dias para corrigi-lagse, § 5°do art.708-B dORICMS/BA).

Deste modo, o procedimento fiscal estd cercadoedginhidade, em estrita obediéncia ao
disposto noRICMS, e por ndo ter o contribuinte atendido a intimag@wa regularizas as
inconsisténcias apontadas na acéo fiscal, procadtiacdo em sua totalidade.

Contudo, cabe a correcdo na data de ocorrénciaverd@mento da infracdo, haja vista que o
contribuinte foi intimado acerca das divergénciasie de agosto deo11, sendo-lhe fornecido o
prazo de3o dias para sanea-las. Portanto, com a dilacdo @k grara a entrega dos arquivos
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magnéticos corrigidos, que se estendeu até m2dala setembro deo11, este marca o prazo para
gue no primeiro dia Gtil subsquente ao do térmiagrhzo consignado naquele documento, o
contribuinte esteja inadimplente quanto ao atendimeesta obrigacdo acessoria, ou seja, em
13/09/2011 (data de ocorréncia e data de vencimento), coonmatizada naTE-DPF-3005.Esta
modificagdo n&o altera o valor da multa exigida geefaz o total der$46.281,59 Infrac&o
procedente, com modificacdo da data de vencimeoto®éncia para o dies/09/2011

Infracdo mantida.

Quanto a infracée, relativa a diferenca de aliquotas sobre matedi@igso e consumo, referente
aos meses de agosto e novembraodg e de junho deoog a multa prevista encontra-se no art.
42,11, “f" da Lei n°7.014/96

O demonstrativo da infracédo foi anexada naifk as copias das notas fiscais, f#sa 28 do PAF,
relativas aos materiais: Chave, aditivo para radialimpa radiador, solucédo, boné, camisa,
respirador descartavel, dentre outros, todos naégqrara uso e consumo.

Tendo em vista que o contribuinte negou o cometinda infracdo sem trazer as comprovacoes
de sua assertiva, fica mantida em sua totalidade.

Infrac@o procedente.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdon® 269275.0008/114 lavrado contra
SANFRANCISCO COMBUSTIVEL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor 167,69 acrescido da multa e, prevista no ar#42, 11, “f”,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de obrigacéo
acessoria no valor de$46.281,59(multas delv e 5%), previstas no incisall-A, “f” e “i”, dos ja
citados artigo e lei, alterada pelas Lei$ 9.159/04 e 10.847/07 respectivamente, com 0s
acréscimos moratorios previstos pela Led.a87/05

Sala das Sessdes dONSEF, 13e fevereiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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