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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0051-03/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS DE MERCADORIAS LANCAMENTO DO
IMPOSTQ Fato demonstrado nos autos. Mantido o
lancamento. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)

“ANTECIPACAO PARCIAL”. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

COMERCIALIZACAO. a.l) FALTA DE PAGAMENTO DA

ANTECIPACAO. SAIDAS POSTERIORES TRIBUTADAS
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER

ANTECIPADO. A multa aplicada neste caso tem por
fundamento o8& 1° do art. 42 da Lei n 7.014/96
combinado com o inciso, alinea'd”, do mesmo artigo.

O autuado ndo impugnou objetivamente da imputacéo,
limitando-se a dizer que a multa ndo procede pongue
época seu estabelecimento estava credenciado, sem

explicar a qué. Mantida a muli@2) RECOLHIMENTO A
MENOS DE ICMS A TITULO DE “ANTECIPACAO

PARCIAL”. LANCAMENTO DO IMPOSTQ Fato

demonstrado nos autos. Mantido o lancameibjo.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO

A MENOS. Alegado pelo contribuinte que no calculo do
imposto ndo teriam sido observados os “descontos
concedidos pela administracdo”, sem explicar que
descontos seriam esses. Mantido o lancamento.
SALDO CREDOR DE “CAIXA”. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS.Fato demonstrado nos autos. Mantido o
lancamento. 4. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. FALTA DE APRESENTAGCAQ
MULTA. Fato provado nos autos. Alegagdo, sem provas,
de que os documentos teriam sido apresentados,
embora extemporaneamente. Mantidas as multas. Auto
de InfracAPROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em9.11 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento deMs em virtude de divergéncia entre os documentosifiseans
lancamentos nos livros fiscais proprios, por teitidom Notas Fiscais de saida para diversas
operagbes sem efetuar o regular registro no RegirSaidas, sendo langcado imposto no
valor der$ 203.352,52com multa d@ovs
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2. multa percentual sobreioMs que deveria ter sido pago por antecipacao paref@iente a
aquisicdes interestaduais de mercadorias destirmdasnercializacdo, com saida posterior
tributada normalmentemulta der$ 296.904,4p

3. recolhimento decms efetuado a menos por antecipacdo, nas aquisicimestaduais de
mercadorias “relacionadas nos aneg® 89" [sic|, sendo lancado imposto no valor R&
211.601,15 com multa de0v;

4. recolhimento a menos dems a titulo de antecipacao parcial, nas aquisicoesastaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo, sengadanmposto no valor de$ 56.336,39
com multa desov;

5. “Omissdo de saidas de mercadorias tributavaisadp através de saldo credor de caixa”,
sendo langadMs no valor ders$ 1.026.948,72com multa dg0%;

6. falta de apresentacdo dewA (Declaracdo eApuracdoMensal doicMs), sendo por isso
aplicadas multas totalizan@s 3.680,00

O contribuinte defendeu-se (fi&93/3298 dizendo que a diferenca apurada no iteméo existe,
pois, com relacdo as Notas Fiscais que instrueroaegdimento, nenhuma foi obtida diretamente
junto ao seu estabelecimento, tendo sido obtidato ja arquivos dos fabricantes ou dos
fornecedores, uma vez que a documentacao foi itdaveda, conforme pode ser comprovado
em anuncio entregue ao preposto fiscal e que nacdtado.

Quanto ao itenee, alega que também ndo procede a multa, pois neaéga infracdo o
contribuinte estava credenciado.

No tocante ao itera?, alega que o lancamento nao tem procedéncia, @anqus foi recolhido,
tendo efetuado o célculo com base nos descontaediolos pela administracdo, sendo que o
fiscal autuante elaborou a planilha sem verificadescontos.

Alega [relativamente ao item°] que a grande maioria das Notas Fiscais arroladas n
levantamento néo corresponde a operacOes efetivampeaticadas pelo seu estabelecimento, e
nao existe nenhum elemento de comprovacdo de queeesmdorias lhe foram efetivamente
entregues. Aduz que denunciou a fiscalizacédo ehsitcade mercadorias, que lavrou dois Autos
de Infracdo contra empresas que estavam utilizaadsua inscricdo, tudo podendo ser
comprovado pela inspetoria de transito e outrosi@didp Fazenda estadual. Aduz que grande
parte das bebidas jamais poderia ser tributada, objeto de substituicdo tributaria, com fase
de tributacdo encerrada.

No tocante ao itense, reclama que a fiscalizacdo acusa omissdo de sd@lasercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor decporém ndo apresentou nenhum argumento,
efetuando um levantamento sem qualquer comprovagéerial.

Quanto ao itens°, alega que a fiscalizagdo aponta como motivo déamaufalta de apresentacao
dabMA, esquecendo que a penalidade deveria ocorrergledarhas na realidade o que ocorreu
foi a entrega em atraso, e nédo a falta da enteggagmo néo existe infracdo para a entrega em
atraso, a penalidade € nula, pois nado identifioeafracdo, ndo existindo previsao legal para a
suposta infracdo. Argumenta que a falta de conag@y nesse sentido constitui cerceamento de
defesa, uma vez que limita o exercicio do cont&adit ja que ndo se consegue identificar a
infracéo, e todo o processo impede, de plano,eitadido contribuinte de se manifestar.

Alega que a simples razdo de relacionar os nunwddotas Fiscais colhidas diretamente no
fornecedor, sem a competente copia ou recibo degantio contribuinte destinatario, ou mesmo
no posto fiscal sem que a entrega seja concluétlae sipenas de elemento indiciario, precisando
estar complementada pelo efetivo comprovante debmento, pois sé assim € possivel

determinar que a operacédo de circulacao de meiaasraperfeicoou. Considera que salta aos
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olhos que pelo levantamento fiscal ficou pareceque ndo houve nenhum recolhimento por
parte do contribuinte em relacéo lams. Entende que uma simples conferéncia no hist@aco
arrecadacao do contribuinte deveria ter sido fedta verificar e provar que o requerente vem
recolhendo em dias o seu tributo.

Argumenta que a auséncia do recibo de entregayrdprovante de pagamento da mercadoria ou
até mesmo um termo de apreensao por autoridadestemntg coloca a pretensao fiscal no campo
das presuncdes ndo autorizadas, defesas porrfeanto nula a maioria das infragdes, por nao
reunir elementos que comprovem de forma efetivanoetimento da infracéo.

Diz que, embora sem querer adentrar no campo téamdo existe no livro Registro de Entradas

o lancamento das Notas Fiscais indicadas pelo @igiua este deveria, no minimo, ter instruido
a peca acusatoria com um levantamento quantitpbvespécies de mercadorias, comprovando
0 ingresso de mercadorias sem o respectivo doconfisnal, ou até mesmo a falta do registro

das Notas Fiscais colhidas nos sistemas, comoneitado na descricdo dos fatos, mas isto néo
existe, ficando a acusacdo apenas no campo danpéesndo autorizada, uma vez que nao e
prevista ng 3°do art.2° doRICMS.

Com relacao a apuracao da base de calculo rekdinotas Fiscais das bebidas, que constituem
95% dos produtos comercializados, diz que ela venrithgtada nas Notas Fiscais, sendo o valor
liquido em torno deso% e o valor dos “pallets” em torno de%, representando o valor das
garrafas em torno d&%, circulando com o valor discriminado e constarde Notas Fiscais
para efeito de seguro, e sdo objeto de comodais,sd0@ devolvidas aos fornecedores como
simples remessa. Observa que a grande maioriaethédals € objeto de substituicao tributaria, e
nada foi levado em conta.

Protesta que esta acdo fiscal se resume a um @mnf®is o contribuinte, um simples
empresario individual, ndo possui bens que alcarwemlor reclamado pelo fisco. Frisa que a
Constituicdo ndo admite imposto que resulte emisomfnos termos do atiso, incisolv. Aduz
que por imposto confiscatério se deve entenderlaquee absorve grande parte do valor da
propriedade ou da renda, havendo uma diferencaagpemire o imposto constitucional e o
confiscatorio, caracterizando-se o confisco quandbquota efetiva sobre uma operacgéo implica
gue mais deo% do seu valor econdémico liquido (preco menos taguseja destinado ao fisco,
como neste caso. Assinala que na legislacao fesgalem hipoteses em que a multa aplicada
sobre determinada infracdo resulta em patamar isu@e30%, considerando-se a soma do valor
do principal mais a multa, tratando-se, portante, cbnfisco, ficando evidenciada a
inconstitucionalidade do langcamento tributario nwmntante superior ao permitido pela
Constituicao. Cita jurisprudéncia.

Pede que o Auto de Infracédo seja declarado nulo.

A auditora responsavel pelo procedimento prestfmrrimacao (fls3303/330§ mantendo todos os
langcamentos. Quanto ao itam contestando a alegacédo do autuado de que nde @xisrgéncia
entre os documentos fiscais e os livros e que meahMNota Fiscal foi obtida junto ao seu
estabelecimento, a autuante informa que a intimac#lo 12 foi parcialmente atendida pelo
autuado, que apresentou aquela época as Notasskiscantrada dos exercicios @7 a 2010

os talonarios e formularios impressos de Notasalssde saidas de novembro z@s a
dezembro deoi1q além dos livros Registro de Entradas e Registr&aidas dos exercicios de
2007 a 2010 e, constatada a falta de entrega completa dosndwdos, o contribuinte foi
novamente intimado, conforme fls34 e 15 vindo a ser apresentada posteriormente uma
declaracdo de extravio de documentos, constantts.as0 a 103, de modo que, quando do
recebimento dessa declaracdo, o fisco ja estavgpodee de parte da documentacdo do
contribuinte, entregue pelo representante da empregue instrui 0 processo, e apenas uma
pequena parcela de Notas Fiscais foi obtida atrdw€sAMT, das quais foram entregues copias
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ao contribuinte, juntamente com os demais docurseutitizados na fiscalizacdo, conforme
termo de devolucao de documentos axz.

Quanto a alegacdo do autuado de que nao houvegéingea, a autuante contrapde que o
demonstrativo as flss8 a 64 relaciona as Notas Fiscais de saidas emitidas queitvibuinte,
constantes nos talonarios apresentados, relatitaraes meses de novembro2desa marcgo de
2009 Explica que as cépias das Notas Fiscais correlgpdes se encontram as 1870a3286 e

os livros Registro de Saidas p@s e 2009 foram copiados para provar a falta de registro das
referidas Notas e se encontram as #%3 a 238 e 253 a 267, tendo sido considerado no
demonstrativo o periodo em que as mercadorias ctatizadas ndo estavam no regime de
substituicdo tributaria e o céalculo dos valores IS a pagar levou em conta a
proporcionalidade de produtos com aliquotas7dee 27%, de acordo com as flg6 e 27.

Destaca que o volume de documentos entregues peltribeinte foi significativo, e os
documentos foram manipulados e digitados paral@aeao dos trabalhos com o auxilio de um
grupo de estagiarios, sendo que a entrega e déeotlgsses documentos envolveu carregadores
daDAT Metro para possibilitar o transporte até o veicoladtuado, de modo que a afirmativa de
gue nenhum documento foi obtido diretamente juntoamtribuinte n&o procede.

Quanto a alegacdo do autuado, no tocante ao dtemle que na época da infracdo estava
credenciado, a autuante diz que mantém os term@itdacado porque ndo ha argumento ou
elemento novo que altere a analise dessa infr&gd®nta que as planilhas de calculo estdo as
fls. 65 @92, que indicam discriminadamente as Notas Fiscasnti@ada, os valores devidos e 0
total ja pago pelo contribuinte.

Com relacdo ao itenso, relativamente a mencao feita pelo contribuintes adescontos
concedidos pela administracdo”, a autuante obsgreao autuado nao fez prova do que alega,
nem anexou nenhuma planilha com indicacdo doscsdtislos para os recolhimentos realizados.
Aduz que na fiscalizacdo foram considerados todagcolhimentos efetuados, conforme dis.
a96.

Em resposta a alegacdo do autuado de que a graodeantas Notas Fiscais ndo corresponde a
operacdes efetivamente praticadas e de que n&e arishum elemento de comprovacédo de que
as mercadorias Ihe foram entregues, a autuantemafgue a maioria das Notas Fiscais de
entrada que embasaram os lancamentos dos2tew foi fornecida pelo contribuinte, e isto
indica o conhecimento, aceitacdo e recebimenta, grebresa, dessas mercadorias, e além disso
parte das Notas Fiscais contém assinatura no catepeecebimento, havendo ainda Notas
Fiscais de retorno de vasilhames para as mesmassasgornecedoras de bebidas, e se trata de
empresas com as quais o contribuinte mantém rektiento comercial regular. Observa que o
autuado ndo anexou aos autos nenhum documento @mugstione seus fornecedores sobre a
emissdo equivocada de Notas Fiscais em seu nome.

No tocante ao itera?, a autuante informa que o roteiro de caixa folizado de acordo com as
normas de auditoria e as instrucdes internasselnz, tendo sido considerados todos os
ingressos e saidas de recursos do contribuintdproom planilha as fls28 a 57 e notas
explicativas, tendo no momento da ciéncia do Autio snformada a metodologia adotada.
Acrescenta que o contribuinte alegou extravio dmsichentos, porém a movimentacao de saida
e entrada de recursos poderia ser devidamente stéadata através de solicitagdo junto as
instituicdes financeiras detentoras de suas contas.

Quanto a alegacédo de que no caso do éese trata de atraso na entrega biggs, a autuante
observa que até o final do periodo de fiscalizagfpesquisas NnNC ndo indicavam a existéncia
deDMAs entregues ernoo7, e na defesa ndo foram anexados 0s comprovangrdga.

Conclui opinando pela manutencéao dos langcamentos.
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VOTO
Este Auto de Infracdo compde-sesdancamentos.

O 1° lancamento refere-se a falta de recolhimentec#hs em virtude de divergéncia entre os
documentos fiscais e os lancamentos nos livroaifiguroprios, por ter o autuado emitido Notas
Fiscais de saida sem escritura-las no Registratas O autuado alega que nenhuma das Notas
Fiscais consideradas no levantamento foi obtidetatinente junto ao seu estabelecimento, pois
teriam sido obtidas junto a arquivos dos fabricaoie dos fornecedores. Ora, trata-se neste caso
de Notas Fiscais emitidas pelo autuado, e ndo gus fornecedores. Quanto a alegacdo do
autuado de que toda a sua documentacdo havia didwiada, conforme anuncio entregue a
fiscalizacéo, a auditora explica na informacaotpdes que o contribuinte havia entregue parte da
documentacédo, vindo depois a apresentar uma degitade extravio de documentos, porém
quando tal declaracéo foi apresentada o fiscotgvasle posse de parte da documentacéo do
contribuinte, entregue pelo representante da e@pregue instrui 0 processo, e apenas uma
pequena parcela de Notas Fiscais foi obtida atrdw€sAMT, das quais foram entregues copias
ao contribuinte, juntamente com os demais docurseutitizados na fiscalizacdo, conforme
termo de devolucdo de documentos aX87. A auditora chama a atencdo para o demonstrativo
as fls.58 a 64, no qual se encontram relacionadas as Notas Fisleaisaidas emitidas pelo
contribuinte, e aduz que as cépias das Notas Biscaiespondentes se encontram a#ga

3286 € 0s livros Registro de Saidas2dese 2009foram copiados para provar a falta de registro
das referidas Notas e se encontram a3lsa 238 e 253 a 267. Explica que foi considerado no
levantamento o periodo em que as mercadorias téaesno regime de substituicdo tributéaria,
e no calculo do imposto levou em conta a propoetidade de mercadorias com aliquotas de
17% e 27%, de acordo com as flg6 e 27. Esta caracterizada e demonstrada a infracao.

O 2° “acusa” multa percentual sobrei@Ms que deveria ter sido pago a titulo de antecipacao
parcial, referente a aquisi¢des interestaduais eleadorias destinadas a comercializacdo, com
saida posterior tributada normalmente.

A fim de pér em ordem a matéria em discussao, cambpservar que a descri¢cao do fato foi feita
de forma esquisita, pois no Auto, no campo “Infeéig®&m vez de ser descrita a infracéo, é
descrita a “multa percentual”. A infracdo ndo é @taa A multa é a consequéncia da infracao.
Além disso, a expressao “multa percentual” € vaia,diz nada.

O fato infracional seria este: Falta de pagamentrls que deveria ter sido pago a titulo de
antecipacdo parcial, relativamente a aquisi¢cdesrastaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo, embora, comprovadamente, tenha gajo o imposto na operacdo ou
operacdes subsequentes, aplicando-se, por issajlta sspecifica por descumprimento da
obrigacéo nos estritos termos da legislacéo.

Ultrapassado esse vicio formal, cumpre analisar rseilta estipulada se aplica neste caso. Essa
multa € prevista na alinea” do incisoll do art.42 da Lei n 7.014 Anteriormente, esse
dispositivo legal previa a multa de% do valor do imposto nédo recolhido tempestivaméiale,
quando o imposto nao for recolhido por antecipagés hipoteses regulamentares;” Essa
“antecipacdo” a que a lei se referia era a ante@pdributaria convencional, ou seja, a
antecipacéao tributaria relativa a mercadorias em@uias no regime de substituicdo tributaria
(substituicao tributaria por antecipacdo). Antes havia a figura da chamada “antecipacéo
parcial”. Somente com a redacdo dada a referidaatti” pela Lei 1 10.847 de27.11.07 DOE de
28.11.07 efeitos a partir des.11.07 foi que passou a ser extensiva a mesma multéaada
pagamento da chamada “antecipacao parcial”, ficandencionada alinea assim redigida: “d)
quando o imposto ndo for recolhido por antecipa@dcusive por antecipacao parcial, nas
hipoteses regulamentares;” Neste caso, as “dataxaleéncia” indicadas no Auto sdo todas
posteriores a data em que a nova redacdo da keiueam vigor. O autuado ndo contestou
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objetivamente a imputacéo, limitando-se a dizer @uneulta ndo procede, porque na época ele
estava credenciado, sem explicar a qué. Mantetdracamento.

O 3° lancamento diz respeito a recolhimentoldes efetuado a menos por antecipacao nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias “reladamaos anexas e 89" [leia-se: mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaoistermos do args3 do RICMS]. Na defesa o
autuado alega simplesmente que o lancamento naprtaradéncia porque o imposto teria sido
recolhido, tendo efetuado o calculo com base neferidos descontos concedidos pela
administracdo”, e reclama que a fiscalizacdo néificeu tais descontos. Nao juntou nenhuma
prova de que o imposto tivesse sido pago. Nao exgluais seriam os “referidos descontos
concedidos pela administracdo”. Mantenho o lancémen

Cuida o4° lancamento decMs recolhido a menos a titulo de antecipacao panm#,aquisicoes
interestaduais de mercadorias destinadas a cofimacé#n. O autuado alega que “a grande
maioria das notas fiscais arroladas no levantamsdocorrespondem a operacdes efetivamente
praticadas pelo Autuado”. Nao diz quais seriam atadl Fiscais que se encontrariam nessa
situacdo. Alega que teria denunciado isso a fisamgdio do transito de mercadorias, tendo sido
lavrados dois Autos de Infracdo de empresas qagastutilizando a sua inscricdo. Porém néo
juntou prova de tal denuncia, nem diz quais as dogwesas que estariam adotando tal pratica,
nem indica os numeros dos Autos de Infracdo a guefere. Mantenho o langcamento.

No 5° lancamento o contribuinte € acusado de “Omissasatlitas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa’. O awtadeha que a fiscalizacdo nao teria
apresentado nenhum argumento, efetuando um leventamsem qualquer comprovacao
material. Noto que o levantamento fiscal se eneoespelhado no demonstrativo as dbsa 57.
Consta a fl3287que foi entregue copia daquele demonstrativo atribomte. Sendo assim, o
autuado dispds de elementos para avaliar a comsistéu ndo da acusacao fiscal. Como néo
consta que o levantamento contivesse qualquerraeatenho o lancamento.

O 60 item refere-se a multas por falta de apresentdg@mA (Declaracdo @puracaaviensal do
IcMS). O autuado, sem juntar nenhuma prova, alega queena havido falta, mas simplesmente
atraso na entrega dos documentos, ndo havendoadafean caso de atraso, por falta de previséo
legal. Na informacéo prestada, a autuante contrgpésaté o final do periodo de fiscalizacdo as
pesquisas naNC [informacgdes sobre o contribuinte, no sistema dernmatica daSEFAZ nao
indicavam a existéncia deMAs entregues enr007, e na defesa ndo foram anexados os
comprovantes de entrega. Mantenho as multas.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo a298578.0003/11-7lavrado contra.uiz
SOUZA NASCIMENTO, devendo ser intimado o autuado a efetuar o pagant® imposto no
valor total ders$ 1.498.238,78acrescido das multas de% sobreR$ 471.290,0&2 de70% sobreRs
1.026.948,72 previstas no ar#z,incisoslli, “a”, “d” e“f”, elll, da Lei 1 7.014/96 além das multas
por descumprimento de obrigagbes acessorias rialtoRs 300.584,40 previstas no art2,inciso
11, “d”, c/c 08§ 1°,e incisoxV, “h”, da supracitada lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 26de mar¢co deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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