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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. @) MATERIAL PARA USO E CONSUMO.N&o
cabe a utilizacdo do crédito fiscal relativo asraads
de tais materiais, pois ficou demonstrado serem

destinados ao uso e consumo. Infracdo procedente
MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. C) VALOR SUPERIOR AO DESTACADOM)

BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. Infragbes comprovadas.
2. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.AS receitas
nao declaradas pertinentes as vendas por meiatde ca
de crédito/débito caracterizam omissdo de receitas
tributaveis.Presuncéo legal ndo elidida.DIFERENGA

DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAISa) BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. b) MERCADORIAS

DESTINADAS AO CONSUMO.Infracbes procedenteg.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIAEmM relacdo
as mercadorias objeto desta infracdo ndo ha Camvéni
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente.

Infragdo comprovada. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacédo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdo né&o elidid&. ARQUIVOS
MAGNETICOS. @) FALTA DE APRESENTAGAO QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa i sobre as operacdes de
saidas realizadaSorrigida a data da ocorréncia do fato
gerador, consoanteTE-DPF-3005Infragdo comprovada.
b) FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO. MULTA. Infragdo n&o elidida.
Preliminares de nulidade rejeitadas, inclusive tuan
decadéncia dos fatos geradores anteriores a jwho d
2006 Auto de InfracA®®ROCEDENTE Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ersn/06/2011 exige ICMS e multas por descumprimento de
obrigacdes acessoria® valor der$334.517,57 por meio das seguintes infragdes:
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1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Valor Histark®18,71— Multa de60% - 01.02.02

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria (s) adquirida(s) com
pagamento de imposto por antecipacao tributaribor\Historica R$1.676,36—- Multa de60% -
01.02.0%

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal deemMs em valor superior ao destacado no(s)
documento (s) fiscal (is). Valor Historior$70,00—- Multa des0% - 01.02.1p

4. Utilizou crédito fiscal decwms relativo a entrada de bem do ativo imobilizadopppando-se
de valor superior ao permitido pela legislacdo.ovaistorico R$230,04— Multa de60% -
01.0312

5. Omissao de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartéocredito. Valor Historicor$162.616,23—
Multa de70% - 05.08.01

6. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacédo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento. Valor Histérie®3.219,60- Multa des0% - 06.01.01

7. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de oubidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Valor Histarks5,07— Multa des0% - 06.02.01

8. Deixou de efetuar o recolhimento dtMS por antecipacédo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos arexess9. Valor Historico R$3.104,58—
Multa de60% - 07.01.01

9. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriajés)egs) a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa d®%: R$7.340,19- 16.01.01

10.Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigaediante intimacdo, com informacdes
das operacdes ou prestacdes realizadas. Mult®:de$153.396,79 16.12.15

11.Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramysfos na legislacao, o qual deveria ter
sido enviado via Internet através do programa Tniswio Eletrdnica de Daddg$ED),
Omissao de entrega do arquivo. Multas Fir&3.760,00- 16.12.20

O autuado apresenta defesa através de advogadiachevite habilitado nos autos, de 35349

aduz que o Auto de Infracdo foi decorrente de dapmmissdo de saidas, apurada com base nas
informacBes fornecidas pelas empresas adminisaadde cartdo de crédito/débito e de
diferenca entre aliquotas internas e interestadeaentecipacdo tributaria de mercadorias
adquiridas de outras unidades Federadas; bem cetaospposta falta de registro de escrita
fiscal de entrada e falta de apresentacao de agjeietronicos referentes aos anoxabe/o7e

2008

Ressaltou que em relacdo aos meses de janeiroemnbiez de200g foi realizado lancamento
conforme presuncéo de realizacdo de fato geraddrilido, por meio de levantamento fiscal
decorrente de informacOes fornecidas pelas empreghsinistradoras de cartdo de
crédito/débito, no qual a fiscalizacao realizoamchmento do imposto supostamente devido em
razdo das informacgfes fornecidas pelas operadaasaddo de crédito, ignorando toda a
contabilidade e declaracfes realizados pelo aufuaelm como aplicou-se absurda multa no
percentual deov do valor do imposto supostamente devido.
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Disse, ainda que em relacdo aos anogodee 2007, 0 impugnante ja foi fiscalizado e autuado
pelos mesmos fatos, sendo que o0 novo langcamente solmesmo periodo esta apenando
duplamente a empresa, ou seja, ha lancamento diidiage.

Invoca a nulidade do procedimento que foi adotagla pscalizacdo, onde ocorreu a quebra do
sigilo fiscal do contribuinte, seja em razdo do®nes apresentados pelas operadoras de cartdo
de crédito ndo servirem de base para apuracao plasto) em razdo de ndo representarem a
realidade das operacdoes de venda do autuado, eej@opta da homologacdo tacita do
lancamento em relacdo2a06 ou do fato de o impugnante ja ter sido autuadsaalizado em
relacdo aos anos anteriores.

Salientou que as autuacfes anteriores podem s@raweadas pelas copias dos autos de infracéo
(233048.0069/6-@ Janeiro a setembro deos; 233048.0052/07-9 Outubro de2006a margco deoo7e
206878.0005/08-2 Abril a dezembro deo07) e que essas autuacdes tem a mesma relacdo com o
objeto da presente autuacéo, especialmente endoed@s seus iters e 11 (omissao de entrega

de informacgdes), devem ser devidamente excluidesileacdo sob pena de nulidade da mesma.

Levantou preliminar de nulidade em relacdo a hogagéo dos valores do exercicioadeg no
qual alegou que a fiscaliza¢do ndo contestou atordd época dos fatos (janeiroa®éa junho
de 2006, tendo ocorrido a decadéncia para tal lancamesfevente aos itens 2, 3, 4, 78 €9,
sendo todas estas infragdes com fatos geradoresdosoaté o més de julho d®og como
determina o Cdédigo Tributario Nacion@lrn), art. 150, §4°.

Citou o art.156, Vdo CTN que argui a prescricdo e a decadéncia do lancanferéndo, assim,
extinto o crédito tributario em relacéo ao periodmpreendido.

hY

Quanto a infracda, transcreveu o arts09, do RICMS que fundamenta para requisicao de

informacdes junto as empresas de cartdo de crédifomou que inexiste fundamento para tal

quebra de sigilo e realizacdo de presungdo de neowagdo, com base nas informacdes das
operadoras de cartdo, para efeito de lancamentmplosto, e mais, 0 autuante desconsiderou
toda a contabilidade do contribuinte.

Ressaltou novamente que os valores informados pgasdoras de cartdo de crédito ndo
representam, necessariamente, valores referenbgeracoes tributadas peloms, e que de
antemao, esclarece que, a partir da Lei Complemaft@5/2001 alterou-se a legislacéo acerca
do sigilo, permitindo que o Fisco utilizasse asoinfacbes prestadas pelas instituicoes
financeiras para lancar créditos tributarios, o gntes era vedado expressamente, no entanto,
afirma que, esta quebra de sigilo ndo pode selibada e utilizada ao bel prazer do fisco, muito
pelo contrario, tal quebra e utilizacdo dessagimégdes, somente pode ocorrer quando houver
processo administrativo instaurado para tanto, lsemo, que seja justificavel tal medida.
Assim, ndo nos casos dos contribuintes que cumpoemas obrigacdes acessorias, declarando
devidamente os tributos efetivamente devidos, elllem os tributos inerentes as suas
operacdes, como é 0 caso.

Volta a ressaltar, que o artigo9 doRICMS ndo modifica a estrutura da garantia ao sigilcefie
bancario, de forma que ndo pode a fiscalizacdo odssterar toda a contabilidade do
contribuinte regular e que cumpre com suas obrggmd@ recolhimento de impostos bem como
as obrigacdes acessorias. Para fundamentar edtaaqai combatida ressaltou e citou (Agravo
de Instrumenta14.522.5/0-00 relatado pelo DesembargadoaVIER DE AQUINO, julgado em
13.11.09, que o Poder Judiciario, ja decidiu pela ilegadiel da consideracdo de informacgfes das
operadoras de cartdo para lancamento do impodie. fj&o acolhimento da questao preliminar,
determinando o cancelamento do Auto de Infracdo,sam totalidade, tornando-se nulo o
langcamento.

Ressaltou que o autuado nunca simulou, omitiu calizoei qualquer fraude em sua
contabilidade, a qual encontra-se devidamentetesaia e declarada @&sco. Afirma que o
que ndo se pode permitir €, justamente, a deseoas@b de toda a contabilidade do
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contribuinte e presumir que todos os valores dentes das operadoras de cartdo de credito
tratam-se, exclusivamente, de vendas e operagbatitreis para efeitos de exigéncialdwis,
onde restara demonstrado que néo existe razaa paesente autuacao.

Esclarece que é comum entre os lojistas a utilzded operadoras de cartdo de crédito como se
fossem instituicdes financeiras, por intermédio digponibilizacdo de créedito rotativo para
capital de giro, figura de empréstimo puro e simpleada se confundindo com vendas de
mercadorias.

Diz, ainda, através das licdes do Professor Pael8airos Carvalho, onde a hipotese trara a
previsdo de um fat¢se alguém auferir rendapnquanto a consequiéncia prescrevera a relacao
juridica (obrigacao tributaria) que vai se estatEleonde e quando ocorrer 0 evento cogitado no
antecedentéaquele que prescreve: as pessoas fisicas devedher aos cofres publicas%

ou 27,5%- conforme tabela progressiva - de Imposto de Resofbre o seu rendimento anual que
excederR$10.800,0pabatendo as despesas dedutiveis autorizadaspor |

Nesta linha, o critério material da regra-matriz ideidéncia tributéria docms € venda de
mercadorias e inexiste no presente processo quaideetificacdo da ocorréncia do critério
material da regra-matriz de incidéncia tributaaavs em relacdo aos valores fornecidos pelas
operadoras de cartdo de crédito, qual seja o meeelbd de valores decorrente da venda de
mercadorias, visto os valores mencionados pelasadpeas de cartdo de crédito ndo refletem
necessariamente a venda de mercadorias.

Reclamou até mesmo que foram desconsiderados astadentos de empréstimos realizados
pelas operadoras de cartdo de crédito, para coasicemo se todos os valores ali informados
fossem decorrentes de vendas de mercadorias gatérinia do imposto.

Faz pergunta ao 6rgao julgad@ride esta a vinculacdo da totalidade dos valoresamneadas
pelas operadoras de cartdo de crédito com as veddamsercadorias efetivamente realizadas
pela Impugnante e a absurda alegacdo de omissacecta?”. Cita palavras de Orlando
Gomes;,‘A presuncao € admitir a lei tirar um fato conhecigara admitir um desconhecido

Prosseguiu alegando que os principios constitugdoeam afrontados, primeiro na seguranca
juridica, depois, o principio da capacidade countia, pois o autuado ndo possui nenhuma
relacdo com o conteudo econdémico apontado peldgmte Fiscal como base de célculo do
ICMS, visto que nem todos os valores ali apontadosafese a vendas de mercadorias.

Reitera que o sistema juridico positivo € baseadd®gncipios fundamentais fincados em nossa
Constituicao Federal.

Passa a demonstrar outras ilegalidades realizanggesente lancamento em relacdo a multa
confiscatdria, no qual afirmou que sequer é o adsoexigéncia dacms e que a atual
Constituicdo da Republica, em seu artigo, incisolv, veda expressamentecomo uma das
limitacdes do poder de tributar e como garantiacaotribuinte. Transcreve texto da atual
Constituicdo, escrevemtELSO RIBEIRO BASTOS e IVES GANDRA MARTINgComentarios a

Constituicao do Brasig°. vol., tomol, pgs.161/169.

Assevera que ndo houve nenhum dolo, fraude, omissdasimulacdo nas suas operacoes.
Esclarega-se, ainda, que a multa cujo carateidamiente preventivo e punitivo, serve, a um sé
tempo, para desestimular e punir a evasao fis@djante a cominacdo de sancao que, por sua
onerosidade, levando em conta a importancia dattrjlsupera qualquer interesse econdémico
em adiar o seu pagamento.

Pede a Improcedéncia ou a nulidade do Auto dedadra

Na informacéo fiscal realizada pelo autuante 3fts/381 quanto a refutacdo das preliminares de
nulidade e razdes opostas na peca vestibularcaatié integra o lancamento fiscal imputado.
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Quanto a primeira preliminar de nulidade pelo fde® o impugnante ja ter sido autuado e
fiscalizado em relagdo aos anos2des e 2007, cujas copias encontram-se anexadas aseftsa

372 do PAF (233048.0069/06-0, 233048.0052/0R206878.0005/08-2)s€e refere a acdes fiscais de carater
ndo homologatdrio e que resultaram no lancamentont Gnica infracdo e que os trés autos
citados, abrangeram os periodos de janeiro a seiéods outubro2006 a marcazoo7 e abril a
dezembrafoo7. Assim a alegagdo de que tais autuacdes tém oetagy@d os itenso e 11 da
presente autuacao, relativamente ao exercicanaindo procede, pois a infraciaaracteriza-

se pela falta de cumprimento de obrigacdo tribaitprincipal, decorrente de uma acao fiscal
especifica:*a verificagcdo da regularidade ou ndo das operac@hs vendas com pagamento
através de cartdo de crédito ou deébitaJa as infrag6eso e 11 do Auto de Infragdo ora
guerreado, sdo de carater bem mais abrangentejgrmsevem com exatiddo o descumprimento
de obrigacéo tributaria acessoéria, tipificada pelta de apresentacdo de arquivos eletrdnicos,
exigidos mediante intimagcédo (cépia a1 do PAF), os quais devem contertatalidade das
operagbes de entradas e saidas de mercadoriagatielesimento, inclusive inventério dos
estoques inicial e final, e com o nivel de detakuaim exigido na legislacéo vigente.

Disse que a defesa ndo se manifestou em relac@iesmomprimento de obrigacdo acessoria
referente ao exercicio dzo08 que resultou na aplicacdo das penalidades consignads
infragbestoe 11do Auto de Infragao.

Na segunda alegacdo, homologacdo dos valores agéoehos exercicios @deog o autuante
discorreu que a proposicao de decadéncia, esbpetal@ampugnante, € totalmente descabida, o
gue demonstra sua desatencéo frente aos pre@gtos Vigentes.

Abordou ainda que para a contagem do prazo dedatleleve ser observada a disposicao
esculpida ne 5°do artigo107-B do Codigo Tributario do Estado da Bahia, combinedm o
artigo 173, incisol, do Coédigo Tributario Nacional, o qual estabelgue o direito da Fazenda
Puablica constituir o crédito tributario extingue&mdss (cinco) anos, contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamertderigoter sido efetuado. Portanto, para os
fatos geradores ocorridos no exercicico@s o fisco teria até o dial/12/2011para constituir o
lancamento tributario. Em virtude do Auto de Inflager sido lavrado er3p/06/2011 a tese de
decadéncia, suscitada pelo autuado, cai por terra.

Afirmou que o contribuinte, em nenhum momento, aesu a procedéncia parcial das
infracbes citadas na inicial (fB35 do PAF) com fatos geradores a partir de julho abea
Encontram-se nesta situagdo os itens 8e 9 do Auto de Infracéo r#06878.0003/11-0Ja 0s itens
1, 3e 7, também citados, possuem todas as suas data®uiénnia situadas dentro do periodo
objeto da impugnacéo ja replicada (janeiro a juatioe).

Na terceira alegacado, nulidade da quebra do smila lancamento do imposto, disse que a
impugnacao fez mencao a dois dispositivos (artigo® 509-A) pertencentes a um instrumento
normativo que ndo possui correlacdo corrbem questao — o Regulamentoidwis do Estado

de S&o Paulo, aprovado pelo Decreto Estatbuedq de30/11/2000 No caso especifico do Estado
da Bahia, anfracdo 05.08.0kencontra-se devidamente assentada no atjgsedo RICMS/BA, N0
entanto o acesso de&EFAZ/BA das informacdes das movimentagfes financeiraerentes as
operacdes com cartbes de crédito, de contribumerito em seu cadastro, encontram-se
assegurado em legislacéo federal especifica eneamimpete opinar acerca da natureza legal de
dispositivo normativo em vigor. Ademais, a difer@ngncontrada entre o valor das vendas
registradas em cartdo de crédito, constantes dags@esz’ do contribuinte, e o valor informado
pelas administradoras de cartdo indica que o eupgssivo efetuou vendas sem emissao do
documento fiscal correspondente. A base de caldalcms é apurada a partir da diferenca
encontrada nos valores de vendas realizadas ammsufinal inferiores aos informados por
instituicdes financeiras e operadoras de cartdeséttito e débito. E ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncdo de omissd@idassde mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto (ank, § # da Lei n°7014/96 com a redacdo dada pela Leisr$42/02,
circunstancia que nao se confirmou no preseAte
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Declarou que se trata de uma presungéons tantum”, isto €, admite prova em contrario,
cabendo ao sujeito passivo o 6nus de elidi-la,eorio sucedeu. O contribuinte, embora tendo
recebido copia do Relatério Diario de OperacfiEse tendo o prazo de defesalddtrinta) dias
para se manifestar, ndo apresentou qualquer maouhdocumento que contrariasse os valores
lancados no demonstrativo de débito do Auto de¢dio N206878.0003/11-0.

Deste modo, ndo pode ser acolhido o argumento sleterde que o fisco ndo levou em
consideracao estornos e adiantamentos de recefstsgados pelas administradoras de cartdo de
crédito, uma vez que a legislacdo em vigor naajtestquer referéncia pertinente a matéria, e a
defesa também ndo comprovou, de maneira clara etiv@)j a ocorréncia desses supostos
eventos.

Quanto a ultima alegacédo, assevera que nao cdeeazeenitir juizo de valor acerca do carater
confiscatorio da multa. A penalidade fiscal repnég@euma sancdo pelo inadimplemento de
obrigac@es tributarias. A definicdo dquantumi pertinente ao valor ou percentual das multas
fiscais € uma prerrogativa privativa e indelega@lzehtividade estatal de legislar sobre tributos. A
atividade fiscalizatoria € de natureza eminentemeiiculada e ndo € de nossa competéncia
tecer consideracdes acerca da constitucionalidadeegalidade de dispositivo normativo em
vigor.

Informou ainda que a defesa néo fez qualquer metex@ Infracéde.
Pede pela Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Apesar da extensa argumentacao do sujeito passinorelacdo a ocorréncia da decadéncia dos
fatos geradores ocorridos até julhozdes rejeito a preliminar de mérito, pois a contagemram
prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do @r@ér seguinte ao da ocorréncia dos fatos
geradores, com base na regra doiag.incisol, doCTN (Lei n®5.172/66.

Desta forma o prazo para a contagem iniciou-s@1mm/2007 com prazo final em1/12/2011e a
lavratura do Auto de Infracdo ocorreu emo06/201] conforme regras contidas no Caodigo
Tributério Estadual, aprovado pela Leida86/81(art. 107-A).

Quanto a primeira preliminar de nulidade, pelo fdeo o impugnante ja ter sido autuado e
fiscalizado em relagdo aos anos2des e 2007, cujas copias encontram-se anexadas aseftsa

372 do PAF (233048.0069/06-0, 233048.0052/02206878.0005/08-2)estes se referem a acgdes fiscais de
carater ndo homologatdrio e que resultaram no taeg de uma Unica infracdo e os trés autos
citados, abrangeram os periodos de janeiro a seiéods outubro2006 a marcazoo7 e abril a
dezembrafoo7. Assim a alegagdo de que tais autuacdes tém oetagy@d os itenso e 11 da
presente autuacao, relativamente ao exercicaoaindo procede, pois a infracicaracteriza-

se pela falta de cumprimento de obrigacdo tribaitprincipal, decorrente de uma acao fiscal
especifica:*a verificagcdo da regularidade ou ndo das operac@hs vendas com pagamento
através de cartdo de crédito ou deébitaJa as infracdeso e 11 do Auto de Infragdo ora
guerreado, sdo de carater bem mais abrangentejgrusevem com exatiddo o descumprimento
de obrigacéo tributaria acessoéria, tipificada pelta de apresentacdo de arquivos eletrdnicos,
exigidos mediante intimacado (cépia a1 do PAF), os quais devem contertatalidade das
operagbes de entradas e saidas de mercadoriagati@lesimento, inclusive inventério dos
estoques inicial e final, e com o nivel de detakatm exigido na legislacdo vigente. Portanto,
nao possuem conexdao com O presente lancamentosa@opertinentes as alegagbes do
contribuinte, raz&o por que ficam rejeitadas.

Quanto as multas aplicadas no presente Auto dacBurestdo tipificadas na Lein614/96 que
instituiu oICMs no Estado da Bahia, portanto legais e aprovadasRmler Legislativo deste
Estado.
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No mérito, 0 sujeito passivo praticamente concensua defesa na infracao relativa a omisséo
de saidas de mercadorias apurada com base nanagfies fornecidas pelas administradoras de
cartdo de crédito/débito, dentre elas a existéaeiguebra de sigilo fiscal, fato que considera
inconstitucional e que consequentemente fere estalrfundamentais do contribuinte/cidadéo,

procedimento vedado no texto Constitucional.

De fato, na presente situacdo ndo ocorreu a qukbsagilo bancério/fiscal, vez que a Lei n°
7.014/96 que instituiu acMs no Estado da Bahia, no a$-A dispbe quéAs administradoras de
cartdo de crédito ou de débito deverdo informarfmseo estadual o valor referente a cada
operacdo ou prestacdo efetuada por contribuintesirdposto através de seus sistemas de
crédito, débito ou similares.”

Quanto a multa aplicada, encontra-se prevista rean@ad.ei, no art42, Ill, portanto instrumento
legal para coibir infragfes a ordem tributéria.

Saliento que a apreciacdo de constitucionalidadéeidemanada do Poder Legislativo é de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, port@steCONSEFn&o pode apreciar a questéo,
entendimento este ratificado no Regulamento doeBemc Administrativo Fiscal, Decreto n°
7.629/99 art.167, incisol.

Ademais, o Auto de Infracdo contém elementos ®irfteis para determinar com seguranca, a
infracdo e o infrator; contém a descricdo dos fa®d$orma clara, precisa, sucinta; bem como
todos os relatorios dos levantamentos elaboradodas as provas necessarias a demonstracao
dos fatos apontados na infracdo, em obediénciasposio no art39 do RPAF/99 (Decreto n°.
7.629/99, e 0 autuante na informacao fiscal, rebateu tadaguestdes trazidas na defesa. Assim,
estdo presentes nos autos todos os elementos dréres®o deslinde da questdo, a vista de
provas ja produzidas, de acordo com o #t, incisol, alinea “a” dorRPAF/99 com destaque a
entrega do RelatérioeEF Diario, o que possibilitou ao sujeito passivo alse comparativa de
suas vendas registradas e das operacdes efetwmdasip de cartdo de crédito/débito.

Portanto, verifico da analise dos elementos cotetanos autos que, em momento algum, o
sujeito passivo ficou impedido de exercer a amplfesh e o contraditério, com a entrega de
todos os papéis de trabalho que originaram o laegtniributario que resultou na infraggo

De acordo com o disposto no att, § 4°da Lei n°7.014/9¢ “o fato de a escrituracéo indicar
saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo gongzlos ou a manutencéo, no passivo, de
obrigacbes ja pagas ou inexistentes, bem como siéexia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo ribuiite em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeim@administradoras de cartbes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de duwiaa tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncao.”

O art.35-A da Lei7.014/96 dispde queAs administradoras de cartdo de crédito ou de debi
deverdo informar ao fisco estadual o valor refeeeatcada operacéo ou prestacao efetuada por
contribuintes do imposto através de seus sistereasrédito, débito ou similares® que foi
feito, e o contribuinte teve acesso por meio dat@eb TEF Diario de Operacoes.

A planilha comparativa de vendas por meio de catti@rédito/débito esta anexo 3l., TEF
Anual, fl. 52. Outrossim, o Relatério DiarioeF, foi entregue ao contribuinte, consoante recibo
de fl. 122, mas 0 mesmo néo trouxe fatos novos que pudedgiimaeautuacdo em parte ou na
sua totalidade, por meio do cotejo dos valorestaatss no Relatérioer Diario e 0os cupons
fiscais/notas fiscais, que estdo em sua posse.

De fato, o defendente, mesmo tendo recebido o ®elaDiario de OperacdeseF, e sendo
alertado de que poderia comparar as vendas diafamadas pelas administradoras de cartdes
com os documentos fiscais (cupons fiscais e nadasi$), coincidentes em valores e datas, ndo
comprovou que, efetivamente, as vendas realizaslaspio de cartdes de crédito/débito foram
oferecidas a tributacé@o dowvs.
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Deste modo, fica mantida a infragiem sua totalidade.

Apesar de o defendente ndo ter adentrado no ni&stdemais infracées, e limitado a sua defesa
a tese da ocorréncia da decadéncia para os fatadoges anteriores a julho deog no que ja
foi refutada, verifico a legitimidade destas oufrdeagbes, com base nas seguintes razdes:

A infracdo1 refere-se a utilizacao indevida de crédito fisdal,materiais adquiridos para uso e
consumo do estabelecimento.

O art.97 do RICMS/BA traz as hipoteses de vedacao da utilizacao déarééntre elas quando
as mercadorias adquiridas forem destinadas ao iounsu que pode ser verificado na presente
situacao, por meio do demonstrativo de4le copias das notas fiscais, #5.a30 doPAF. Fica,
portanto mantida a infragdo, com data de ocorré&hes/02/2006 mesmo porque nao fulminada
pela decadéncia, conforme adredemente analisadguanentacdo defensiva a esse respeito.
Procedente a infracao.

A infracdo2 encontra fundamento no ast, Iv, “b” do RICMS/BA, conforme demonstrativo de
fls. 31/32e copias de notas fiscais, f#3/44 Infracdo mantida.

A infracdo3 decorreu do crédito indevido de valor superiodastacado no documento fiscal.
Falha cometida pelo contribuinte, de acordo conedagdo do arp3, § 5°, Ido RICMS/BA. Fica
mantida. Desmonstrativo de fi, relativo a nota fiscal cuja cépia encontra-sel.nasf

A infracdo4, relativa a crédito fiscal indevido, referenteegmbdo ativo imobilizado, onde houve
a apropriacao de valor superior ao permitido paslacdo. O demonstrativo esta nafle nas
fls. 48 a50 estdo as copias das notas fiscais.

A infracdos, exigelCMs referente a diferenca de aliquotas do ativo foxan demonstrativo de

fl. 53 e cdpias de notas fiscais fBl a 61 do PAF, e consoante o Arke, | do RICMS/BA, para
efeitos de pagamento da diferenca de aliquotasteoodato gerador decmMS no momento da
entrada, no estabelecimento de contribuinte, deaderia ou bem oriundos de outra unidade da
Federacdo, quando destinados a uso, consumo eup&titnanente do proprio estabelecimento.
O demonstrativo da infracdo nadf, esta em consonancia com as cépias das notais fiecs.

54 a 61 do PAF. Tendo em vista que 0 sujeito passivo hdo comprape nao teria ocorrido a
irregularidade que Ihe est4 sendo imputada, ficatidea infracao.

A infracdo7, da mesma forma que a anterior, ex@es referente a diferenca de aliquotas, desta
feita para consumo, com motivacdo idéntica a dag¢ébe, fica mantida. O demonstrativo de fl.
62 discrimina a nota fiscal competente que derivdicho apontado, cuja copia esta anexa na fl.
63.

A infracdo 8, se refere a falta de antecipacéo tributaria rpsas@oes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituib@itaria.

O demonstrativo de fls4 a 65 individualiza as notas fiscais objeto da autuagdas copias
estdo anexas nas f&s a83 doPAF. Infragéo procedente.

A Infracdo9 exige multa deo% sobre o valor da mercadoria tributavel, relatisaeatradas sem
0 registro na escrita fiscal. O demonstrativo desh/g6 encontra base nas notas fiscais cujas
copias estao nas flgr a107 doPAF. Infracdo procedente.

Na Infracdol10, a multa det% esta prevista no a#2, Xill-A, “g” da Lei n°7.014/96¢ para o periodo
de31/01/2007a31/10/2007 e 42, XlII-A, “}” da Lei n®7.014/96 alterada pela Lei n®.847 no periodo
de30/11/2007a31/12/2008 demonstrativo de flL.os.

O sujeito passivo recebeu a Intimagcdo para apees@Entde Informacdes em Meio Magnético,
em30/03/2011 quando Ihe foi concedido o prazo3dedias. (documento de fis).

Posteriormente, requereu a dilagéo de prazo, paimmoventa dias, para apresentar 0s arquivos
magnéticos deoo7 e de200g conforme documento de #1, com data d@2 de maio de011
sendo que o inspetor da Infaz Varejo, com a ana&@wiCoordenadar daDAT Metro/CPROG
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concedeu o prazo de mas dias, previsto no artz08-B, § ¥ do RICMS/Ba 0OU seja, até o dia
17/06/2011 (fl. 23).

Portanto, com a dilacdo do prazo para a entregampsvos magnéticos, que se estendeu até o
dia 17/06/2011 marca 0 prazo para que no primeiro dia Gtil substg ao do término do prazo
consignado naquele documento, o contribuinte estegimplente quanto ao atendimento desta
obrigacdo acessoOria, ou sejm/06/2011 (data de ocorréncia e data de vencimento), como
normatizada n@TE-DPF-3005Esta modificacdo n&o altera o valor da multa ésigjue perfaz o
total ders 153.396,79Infracdo procedente, com modificacdo da dataesheimento e ocorréncia
para o dial8/06/2011

A Infragdo11 - falta de entrega de arquivo magnético, nos grazevistos na legislacdo. Houve
omissao de entrega dos arquivos que deveria teresitlegue Via Internet. Multa @e$1.380,00,
referente a31/12/2007 e R$ 1.380,00 do periodo de31/12/2008 Na relacdo dos arquivos
recepcionados nas fl89 a120 doPAF, ndo constam os que estao sendo exigidos. A adrasta
tipificada no art42, Xlll-A, “j” da Lei n°7.014/96 Infragdo mantida.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 206878.0003/110 lavrado contra
BELUSKY INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor tota$le1.020,59 acrescido das multas 6@ sobre
R$8.404,36 70% SObrer$162.616,23previstas no art2, 11, “d” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais, além das multa pos desauemio de obrigacdo acessoéria no valor de
R$163.496,98 prevista no incisaxill-A, “)", do mesmo diploma legal, alterada pela Lei n°
10.847/07 com 0S acréscimos moratérios previstos na Leisa?/05

Sala das Sessfes dONSEF, 13le fevereiro deoi12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0050-05/12 9



