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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CONTRIBUINTE
USUARIO DE ECF. EMISSAO DE NOTA FISCAL EM LUGAR DO
CUPOM FISCAL QUE ESTA OBRIGADO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. A
legislagdo tributaria estadual determina que oS
contribuintes do ICMS que realizarem venda de
mercadorias relacionadas a combustivel para néo
contribuintes deverdo utilizar equipamento Emisder
Cupom FiscalECF) no sentido de documentar a operagéao.
O nao atendimento desta determinacdo resulta na
aplicacao da multa d=s sobre o valor de cada operacéo
ao contribuinte usuario de equipamento Emissor de
Cupom Fiscal£CF) que emitir outro documento fiscal em
lugar daquele decorrente do uso deste equipame®o n
situacdes em esta obrigado. Infracdo comprovadi. de
InfraGAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado eenm1/2011 foi atribuido ao sujeito passivo o
cometimento de irregularidade concernente a legislaloicMs de ter emitido outro documento
fiscal em lugar daquele decorrente do uso de emugipto de controle fiscaECF) nas situacées em
que estid obrigado. Foi elaborado o demonstrativosaledos valores devidos (f7) e o
demonstrativo das notas fiscais de venda a consunachitidas (fls.08-29 e entregues ao
contribuinte mediante recibo.

Multa lancada der$ 82.084,38correspondente 2% do valor de cada operagao realizada sem a
emissdo do documento fiscal decorrente do uso dgagento de controle fiscaEGF) nas
situacdes em que esté obrigado, relativo aos ndesseiro a dezembro do ano2deg periodo da
acao fiscal, conforme previsto no a, incisoXilli-A, alinea “h” da Lei n%.014/96 alterada pela Lei
n°10.847/07.

O contribuinte autuado impugnou o lancamento deicfs fls.75 a 86, com documentos anexos,
acostados aos autos, salientando que a exigésca & nula e insubsistente nos termos que passo a
expor.

De pronto registra que é um contribuinte idonee, sgmpre diligenciou no sentido de bem cumprir
as suas obrigacdes tributarias, notadamente natéoealCMs, junto a esta Fazenda do Estado da
Bahia. Ao ser intimado do presente Auto de Infragétficou que ndo procede a infracao.

Aduz que quase a totalidade do suposto créditcadpypelo Estado da Bahia resta fulminado pela
decadéncia, sendo, pois, improcedente o lancanfisotd efetuado. Diz que na seara tributéria, a
decadéncia se evidencia pela preclusédo do direitsugeito ativo da relagdo obrigacional vir a
praticar o ato administrativo de lancamento, cuémdo na extincdo do crédito fiscal, em
decorréncia da sua inatividade no prazo estipulado.

Salienta que, apesar de facil conceituagéo, a 8acedna seara tributaria € muito complexa, tendo

em vista que o marco para a contagem do prazo elecatl depende do tipo de Iangamento
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realizado. No caso em tela, trata-seidas, tributo sujeito a lancamento por homologacaoa cuj
disciplina no que se refere a decadéncia estagt@ewo artigo150, §4°do Codigo Tributario
Nacional, cujo teor reproduz.

Diz, portanto, que a luz doTN, se tratando de lancamento por homologacao, @ mrazadencial
comeca a fluir com a ocorréncia do fato geradonti@oa o autuado, ndo obstante a clareza do
dispositivo supra, o Estado da Bahia, legislou alen& diversa n@RICMS/BA, aprovado pelo
Decret06.284/97 ao estipular como marco inicial para a contagenprdzo decadencial o primeiro
dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia dodatador, e apresenta os termos dos ardga®e

90 do citado diploma legal.

Assim, diante da divergéncia entre as citadas mgrimnalaga qual das duas devera prevalecer?
Conclui, entdo, afirmando que inexiste duvidasramsedirimidas uma vez que, atentando-se aos
proprios principios e regras contidas na Constitui€ederal, temos que prevalece o entendimento
de que nos casos de tributo sujeito a homologacfamazo decadencial sera glanos contados do
fato gerador pelos motivos a seguir relatados.

Primeiro, em que pese tersa° do art.150 CTN facultado que lei diversa fixe outro prazo para
homologacao, ha que se pontuar que tal norma apea® poder de “antecipar” o inicio do prazo
de decadéncia, mas nunca estabelecer prazo mansegr o lancamento em razéo do principio da
seguranca juridica previsto no artincisoxxxvil dacF.

Segundo, o artiga4e, lil, “a” da CF determinou que a disciplina de normas gerais d&rmaa
tributaria, maxime aquelas relativas a decadéwoiampete a Lei Complementar, razdo pela qual a
previsao contida no Decreto Estad&iaB4/97 (RICMS-BA € inconstitucional e ilegal.

Assevera entdo, o autuado, nessa linha, forcosenadusao que a regra contida no artigo, §4°
do CTN deve prevalecer sobre aquela prevista no agtigtp RICMS/97, vez que, lei diversa apenas
poderia estabelecer prazo de decadéncia inferioprawisto noCTN, além de apenas Lei
Complementar poderia dispor sobre prazo decadencial

Nesse encaminhamento traz a tona 0s ensinamentdébeeo Xavier, bem como de Luciano
Amaral, acerca da possibilidade de lei fixar opirazo decadencial do que o indicadacel, onde

a luz de sua interpretacdo, afirma que a lei sé@ gox@r prazo de homologacdo menor do que o
previsto no diploma legal. Conclui destacando epstar evidente que @TN facultou ao legislador
ordinario fixar prazo para a homologacéo diversoideo anos, mas nunca superior a este.

Acrescenta, ainda, ao considerar como marco irpeied a contagem do prazo decadenciatshs

1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivacdo dgafaento, e, portanto, excluir a contagem a
partir da ocorréncia do fato gerador, resta evelaqie estd o Estado da Bahia legislando
inconstitucionalmente.

Para corroborar seu entendimento, tras a tona alawmculante dsTF n°8, assim como destaca o
aspecto do inciso do art.2° da Lei n®9.789/99que regula o processo administrativo fiscal, onde
estabelece as regras de atuacdo da Administraddicd?é@m relacédo a lei e o direito. Sobre esse
destaque, diz que ndo deve a Administracdo Pubdksaumprir simula vinculante editada pela
Corte Suprema deste pais.

Finalmente, como forma de demonstrar que a preseatéria ja € pacifica no poder judiciario,
transcreve algumas ementas de decisdes do Supehkanal de Justica, e pede que seja declarada
por esta junta a decadéncia do presente lancanjalgando pela nulidade do Auto de Infracédo
206956.0014/11-@m tela, quanto aos fatos geradores anteriares\2006.

Quanto a improcedéncia do lancamento da infragAdnica do Auto de Infracézn6956.0014/11-0

em tela, ressalta o autuado, que fora imposta godei de uma suposta irregularidade em que fora
considerado a emissao de documento fiscal em tagprele decorrente do uso de equipamento de
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controle fiscal nas situacdes em que esta obrigamsoante enquadramento legal baseado no art.
824-D, incisoll dORICMS-BA e a multa no art2, XIll — A, alinea “h” da Le¥.014/99

Sobre a cobranca da multa alega que se tornou pm@robem como exacerbada, pelos
fundamentos que ira expor. Diz que, ao emanar umddisa teleoldgica para a instituicdo da
absurda multa de% sobre o valor das operacOes praticadas pela eanpmsstatar que esta
amparada em dois pressupostos: (i) a Secretafrazknda se arvora em fiscalizar com a legislacéo
por absoluta impossibilidade operacional de audddas as empresas de forma eficiente; (ii) a
aplicacdo da penalidade pretende atingir aos toirites cuja comercializagdo compreende
mercadorias com tributacdo normal, obrigando &atédm OECF sempre que promovam saidas de
mercadorias.

No caso em tela, alega que somente comercializiufm® submetidos ao regime da substituicdo
tributaria (alcool, gasolina e diesel), ou sejajow os produtos encontram-se com a fase de
tributacdo encerrada e por um equivoco cometido seais empregados (em parte devido a
ignorancia em assuntos fiscais), foram emitidaasfiscais séri®1, por solicitacdo dos clientes
consumidores da empresa, ao invés de emitir o ctigoal.

Em seguida faz o seguinte questionamento: Quakjoiipo sofrido pelo Erario Publico baiano na
emissdo da nota fiscal em lugar do cupom fiscal? Alega o autuado, que esta fiscal ndo da
direito ao adquirente de apropriar-se de créd#tcafi além de que todas as mercadorias elencadas
no citado documento fiscal ja se encontravam cdasea de tributacdo encerrada. Conclui, 0 que
houve de fato foi a ocorréncia de um engano comepelos frentistas do Posto Neves em
decorréncia de um atendimento a um pedido do eligmé solicitou a emisséo da nota fiscal D1.

Ressalta que tal procedimento ndo tem aptiddo dar gpialquer prejuizo fiscal ao Estado,
principalmente considerando o enquadramento dasachanias ao regime de substituicdo tributaria,
as quais estao submetidas.

Destaca que, se a emissédo de documento erronexodeu no intuito de configurar uma situacao
propicia a Contribuinte para burlar o Estado, cantnédo gerou falta de recolhimento, tdo pouco,
fraude ou simulacao, logo, este engano nao segtwafcomo um ato ilicito o qual deva ser tratado
com penalidade severa, a fim de rechacar qualgieraf intencdo a Contribuinte em ludibriar o

Sujeito Ativo da exacao.

Afirma que, no caso em analise, esta comprovadmégaese trata de uma pena/sancdo em funcéo
de um ato ilicito, tendo em vista que na realidadave apenas a ocorréncia de um equivoco
cometido pelos frentistas que atuavam no Postaab|§ fora, inclusive, regularizado. Assim, diz
que a penalidade torna-se descabida por ndo atingmtencdo do Legislador, ja que este
descumprimento ocorreu por forca do referido enggum fora cometido. Logo, roga ao Egrégio
Conselho de Fazenda Estadual pelo cancelamentenddigade, ou ainda, pela gradacao da multa,
conforme reza o proprio Regulamento da Bahiacths em seu art42, § 7°,que reproduz.

Salienta que esta claramente explicito que a emideénota fiscabl ndo configurou uma acgao
fraudulenta, que fora realizada com dolo no inta@iéosimular uma situacdo que gerasse para a
Contribuinte algum beneficio, uma vez que o eng##w fora doloso e ndo impediu que o tributo
fosse recolhido, nem mesmo gerou crédito, ja queadutos comercializados subsumem-se a fase
de tributacdo encerrada.

Portanto, diz o autuado, se ndao houve falta ddhieeento do tributo, haja vista os produtos estédo
inseridos no regime da substituicdo tributariaamltém ndo se constatou a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagcéo, houve apenas em um mero egyigongquanto a emissao de documento em
lugar de outro nao trouxe repercussao fatica alguma
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Conclui assim, que esta descaracterizada a pedadsl de fraude, dolo ou simulacdo, bem como o
nao pagamento do imposto, 0 que per se, por "jaeaseu enquadramento No 858 dO RPAF-BA;

e protesta a este Egrégio Conselho o cancelamaraplatacdo da penalidade imposta, nos termos
dos artigos supracitados, bem como pela fundan@meui exposta.

Destaca por fim, que a emissao equivocada e samcéx de nota fiscall, em lugar do cupom
fiscal, de mercadorias com fase de tributacdo esmt@mnao trouxe prejuizos fiscais ao Estado como
também nado enquadra aos pressupostos legais def@wmide ou simulacdo, por isso, requer ao
Colendo Conselho de Fazenda Estadual o cancelam@atomalfadada multa aplicada.
Subsidiariamente, requer a reducao da multa petssnos fundamentos.

O autuante prestou Informacao Fiscal adh, reafirmando que o contribuinte foi autuado com a
aplicacdo de multa formal pela emissdo de outrameato fiscal em lugar daquele decorrente do
uso de equipamento de controle fiscal nas situaghesque esta obrigado. Em relacdo a
manifestacdo de defesa acostada aos autos pekldautliz que néo foi eficaz para justificar a
impossibilidade de emissao do cupom fiscal.

Assinala ainda, em sua informacéo fiscal, foi veado que ndo consta no registro de termo de
ocorréncia razdo para ocorrido, e também, naodfmtificado no SistemaC, da Secretaria da
Fazenda, atestado de intervencao nas datas autuadas

Conclui requerendo a procedéncia do auto de irdraca
VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Astimativo Fiscal esta revestido das formalidades
legais no que preceituarRPAF/99 onde nédo foi constatada violagédo ao devido psacégal e a
ampla defesa, sendo as multas e suas bases d® Gcmados consoantes os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuadoametimento de1 (uma) infragdo em razéo de
ter emitido outro documento fiscal em lugar daquigleorrente do uso de equipamento de controle
fiscal (ECP nas situacdes em que esta obrigado.

Preliminarmente, o autuado argumenta que o didgiteazenda Publica Estadual constituir crédito
tributario referente aos fatos geradores da agéalficom data de ocorréncia no demonstrativo de
débito (fl.01), entre o periodo de janeiro a novembreas ja esta decaido. Assevera que, por ser
0 ICMS um imposto langado por homologacéo, a contagemrazo decadencial se faz a partir da
data da ocorréncia do fato gerador nos termostdasar §4°do Cédigo Tributario NacionaC{N), o
que a seguir reproduzo:
Art. 150. O lancamento por homologagéo, que ocguanto aos tributos cuja legislagéo
atribua ao sujeito passivo o dever de anteciparagapento sem prévio exame da

autoridade administrativa, opera-se pelo ato em gueeferida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo abldgexpressamente a homologa.

[.]

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacicera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo seque a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento @efinitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolfsaude ou simulagéo.

(grifo aditado)

Com devido respeito aos argumentos do autuadajadoa tese defendida, pois o termo inicial da
contagem do prazo decadencial é o primeiro diax@ecicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido lancado. O atg0, §°, do CTN, acima destacado e grifado, prevé tgea lei ndo fixar
prazo para homologacao, sera ele de cinco anosprdat da ocorréncia do fato geradorContudo, a
legislagéo tributaria do Estado da Babhia, utilizadd permissao contida no proprie? §o art.150do CTN,
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fixou prazo de homologacdo em cinco anos a comtaritheiro dia do exercicio seguinte aguele emaue
lancamento poderia ter sido efetuado, conformeddigpart.107-A, |, do Cédigo Tributario do Estado da
Bahia COTEB); reproduzido pelo are65, I, doRICMS/BA, aprovado pel®ecreto n%.284/97,conforme a
seguir destacado:

Art. 107-A. O direito de a fazenda publica congtitu crédito tributario extingue-se no
prazo de 5 anos, contado:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento poderia ter sido
efetuado

A homologacdao técita, prevista aa. 150, §4° do CTN, s6 ocorre quando o imposto devido é langado
pelo sujeito passivo e pago dentro das condic@sspas na legislacao tributaria. No caso em comerst
valores que estdo sendo cobrados foram apuradomntedplicacdo de roteiros de auditoria fiscal e,
portanto, ndo houve langamento por homologacameomseqiéncia, ndo se pode aplicar o previstotno a
150, 84° doCTN, como pleiteia o autuado.

Para os fatos geradores ocorridos durante o eie#@006 a Fazenda Publica do Estado da Bahia tinha
até o dia31/12/2011para constituir o crédito tributério. No caso emdlse, o crédito foi constituido em
16/11/2011 quando foi encerrado o procedimento fiscal cdaveatura do Auto de Infrac&16956.0014/11-

0 em tela, tendo sido o autuado notificado do lamgamno dial8/11/2011 Isto posto, afasto a argiicéo de
decadéncia suscitada e, por conseguinte o indefetinda nulidade da infracao.

Adentrando no mérito, a obrigatoriedade da emiskfi@ocumento fiscal decorrente do uso de
equipamento de controle fiscal, conhecido por cufiscal, encontra-se previsto no artigg-B do
RICMS/BA aprovado pelo Decreto 68284/97 cujo teor fago por reproduzir:

Art. 824-B. Os contribuintes do ICMS que realizaren vendas de mercadorias ou
prestacBes de servicos a ndo contribuintekesse imposto deveréo utilizar equipamento
Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar taisperacdes ou prestacées. (Grifo
NoOsso)

Quando solicitado pelo adquirente das mercadodasontribuinte usuério de equipamento de
controle fiscal ECF) pode emitir Nota Fiscal, porem, neste caso, deee emitido,
concomitantemente, o Cupom Fiscal e anexado axaald documento fiscal emitido, no qual sera
consignado o numero sequencial atribuidceab no estabelecimento e 0 nimero do documento
fiscal emitido na=CF, conforme dispde o 8, incisoll, art.238 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto
Nn°6.284/97 que a seguir transcrevo.

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal

(ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Veramla Consumidor ou o Bilhete de

Passagem por meio deste equipamento, nas operacdasprestacdes destinadas a nédo
contribuinte do ICMS, observada a natureza da opergdo ou prestacdo, podendo
também ser emitidg em relacdo a mesma operacao e/ou prestacdo: (@rifiosso)

| - a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou o Bilhete deassagem, se a Legislacdo Federal
dispuser desta forma;

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelo 2yu a Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-
A, gquando houver solicitacdo do adquirente dos benéGrifo nosso)

§ 1° Nas hipéteses previstas nos incisos | e I1,1a via do documento fiscal emitido no
ECF, deverd ser anexado a via fixa do documento sl emitido, no qual serdo

consignados o nimero sequencial atribuido ao ECF restabelecimento e o nimero do
documento fiscal emitido no ECF. (Grifo nosso)

§ 2° Quando néo for possivel a emissdo de documeriigcal por meio do ECF, em
decorréncia de sinistro ou razbes técnicas, serdomiéidos de forma manual,

datilografica ou eletrdnica, a Nota Fiscal de Venda Consumidor, modelo 2, ou a
Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou o Bilhete de Paggan, observada a natureza da
operacéo ou prestacao.

ACO JJF N° 0050-01/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No presente caso, a emissao das Notas Fiscaisgando Cupom Fiscal nao foi motivada por
solicitacdo do adquirente dos bens (asg, Il, do RICMS/BA), nhem tampouco em decorréncia de
sinistro ou razdes técnicas (&8, § 29 dORICMS/BA). A legislagédo tributaria estadual é taxativa em
determinar que o0s contribuintes doMsS que realizarem venda de mercadorias para nao
contribuintes (art824-B do RICMS/BA) deverdo utilizar equipamento Emissor de CuponcdFis
(ECPH, 0 que ndo ocorreu para as operacdes de vendegndrustiveis acobertadas pelas Notas
Fiscais objeto da presente autuacdo na forma dordgmtivo as flsos a23.

O nao atendimento da determinacdo dogantB, associado a ndo ocorréncias das prerrogativas do
art. 238 destacadas no paragrafo anterior, resultou riaagfb, pelo fiscal autuante, conforme
descrito no Auto de Infracdo p86956.0014/11-@m tela, da multa d®s sobre o valor de cada Nota
Fiscal emitida em lugar do Cupom Fiscal decorreintaiso do Equipamento Emissor de Cupom
Fiscal ECH nas situacfes em que o autuado estava obrigadqmemado da acéo fiscal. Neste
sentido voto pela subsisténcia da infracao.

Quanto ao pedido de reducdo das multas pleiteddapetribuinte, observo que esta respaldado no
§ 7°do art.42 da Lei7.014/96 onde diz que as multas por descumprimento dgatiies acessorias
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo o6rgadadpigadministrativo, desde que fique
comprovado que as infracdes tenham sido praticadas dolo, fraude ou simulacdo e nao
impliquem falta de recolhimento do imposto.

A andlise das documentacbes acostadas aos automengmermite ver com seguranca que O
descumprimento da obrigacdo acessoria pelo autnadaenha levado a omissao de obrigacao
principal, ja que o fiscal autuante ndo desenvobugto roteiro de auditoria que encaminhasse a tal
assertiva.

Ademais, em relacéo as alegacdes do autuado de emessdo da Nota Fiscal em lugar do Cupom
Fiscal, no periodo da acao fiscal, foi devido ar@wia de engano cometido pefosntistasem
atendimento aos pedidos dos clientes que soli@mamsao da Nota Fiscal, apresenta-me impropria
a alegacéo, pois desenvolvendo uma relacdo peatettitvolume de emissdo de documento fiscal
indevido (Nota Fiscab1), més a més, com o volume de vendas totais dadmt()/alor Contabil
lancado na.Rs), observa-se uma média mensal maior@ée chegando, no més de marceoes

ao percentual de9,6%.Assim nao sdo situacdes esporadicas.

Ha de se observar, que a Fazenda Publica Estadlmite a emissdo da Nota Fiscal em lugar do
Cupom Fiscal, porém que seja motivada por sol@&tdago adquirente dos bens (ads, Il, do
RICMS/BA), Oou por sinistro, ou por razdes técnicas (3, § 2°, doRICMS/BA). Em todos os trés
casos é condicionado que o documento fiscal emilideCF, seja anexado a via fixa do documento
fiscal emitido, no qual serdo consignados o nursegiiencial atribuido aCF no estabelecimento

e 0 numero do documento fiscal emitidoa@r. Tudo isso na prerrogativa de que tal fato acenteg
esporadicamente e ndo com tamanha intensidade @ooneda na situacao da infracdo em analise,
objeto do presente processo administrativo fiscal.

Desta forma, ndo acolho o pedido de reducdo nerpaao anulacdo da multa requerida pelo
autuado no que preceitugm do art.42 da Lei7.014/96.

Por todo o exposto, voto ped®OCEDENCIAdO Auto de Infragcdo em tela por restar caractdaza
infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 206956.0014/11-0lavrado contra POSTO
DE COMBUSTIVEIS NEVES LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar armpagto da
multa por descumprimento de obrigacdo acessorialon derR$82.084,38prevista no ar42, inciso
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Xlll-A, alinea “h”, da Lei n%.014/96,e dos acréscimos moratorios na forma prevista lpalan®
9.837/05.

Sala das Sessdes DONSEF 26 de marco deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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