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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTAGCAO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO.O autuado faz prova do
efetivo pagamento da operacéo, registrada na ascrit
fiscal e na Declaracdo da apuracdo de ImposiviA;
relativamente ao més de setemiom em janeiroo7
comprova registro equivocado naMA. Infracdo

insubsistente2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS.a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multas de1% e de10% do valor das mercadorias néo
escrituradas. O autuado comprova a regularidade de
parte das notas fiscais listadas no demonstraitbealf

InfracBes parcialmente procedente@sDIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) ATIVO
PERMANENTE. b) MATERIAL DE CONSUMO. Valores
exigidos se referem a insumos utilizados na praetag
de servicos.Infracdo descaracterizada. Rejeitada a
arguicdo de nulidades. Auto de Infrag&ROCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado esn/12/2010,para exigir o imposto e multa por descumprimemo d
obrigacdo acessoria no valor totalR$#e53.371,93através das seguintes infragdes:

1. Deixou de recolheicMs no prazo regulamentar referente as operacfesueadas nos livros
proprios. Consta que a falta de recolhimento € rdexte a operacdo com exportacdo de
mercadorias devidamente escrituradas, nos mesesesgno7. Valor R$ 8.376,90 multas0%.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaddvibis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos exerciciog07e 2008 Multa fixa de10%- Valor R$ 41.181,51.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rithateis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos exerciciaso7 e 2008 Multa fixa de10%- Valor R$ 2.610,59.

4. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias de outras unidadEsd#aacao e destinadas a consumo do
estabelecimento. Em fev / dez abr, ago/set e nous. Valor R$ 1.202,93multa60%.

O impugnante apresentou defesa desfisa Inicialmente, descreve as infracfes, diz que atua
como industria, comercializacdo de painéis e compi@s eletroeletrbnicos e prestacado de
servicos de engenharia, com mais2danos de experiéncia, carteira com renomados cliente
sempre diligenciando no cumprimento de suas oliggatributarias.

Argumenta que com base na referida documentac@seaqada, na Declaracdo Mensalaies

— DMA, arquivosdo SINTEGRA,0 Agente Fiscal apresentou o auto de infragédo; deeyronto,
constatou inconsisténcias na autuacao, seja raadaltontextualizacao legal das operacdes de
exportacdo, sejam nas notas fiscais indicadas coAw escrituradas, nos livros fiscais
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correspondentes, uma vez que constam devidamerritueslas, na forma da legislacdo em
vigor.

Preliminarmente argui que cabe a lei complemenssabelecer as normas gerais sobre o
lancamento tributério (art4s, 111, “a”, CF 88). lentre tais regras, 0 autuado destaca o attigo
Caodigo Tributario Nacional, a determinar a compegmprivativa da autoridade administrativa
na constituicdo do crédito tributario. Nesse sentittstaca a licdo de Paulo de Barros Carvalho,
de que“a determinacdo da base calculo e da aliquota aplel sdo atividades juridicas
indispensaveis a operacdo material que define gpostora numérica do crédito tributério”.

Reclama pela nulidade do lancamento do créditottiio, tendo em vista que o agente fiscal
nao materializou o fato gerador que, por ventivasse culminado na sua constituicdo; que nao
h& nos autos o fato que constitua a cobranca.ngaligie nos livros fiscais ndo ha lancamento
em valores compativeis ao mencionado no Auto dagab.

Materialmente, diz que o fisco ndo analisou a gy@eraealizada em confronto com a propria
Constituicdo Federal (art55, § 2°,inc. X, “a”,) € 0 Regulamento dMS, queprevé a partir do
art.581a nao incidéncia daMs, nas operacdes de exportacao.

Salienta que, de acordo com &2, § 2°, RICMS BAa empresa possui Parecer Final concedido
pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahiaaatb a ndo-incidéncia d@MS nas
operacdes de exportacao, conf. Pare€&r/2005 constante no Anexo desta impugnacao.

Com relacdo a infracde, reconhece parte dos valores exigidos, confornmadmuem que
discrimina cada operacdo com suas respectivagigastias. Manifesta-se no sentido que o
auditor fiscal ndo se atentou para a escrituragipaicela das notas fiscais, conforme Livros
Fiscais constantes do Anexadesta defesa; parte das notas fiscais, escrisnagdmlarmente,
fora informada com erro deNPJ gerando descompasso no cruzamento das informagdes
sistema dasEFAz. Diz ainda que nao houve dolo ou intencdo de cgusgnizo ao erario. O
autuado ndo reconhece as demais notas fiscaiss opgracdoes ndo foram realizadas pelo
contribuinte, por isso ndo foram escrituradas ¢atnlizadas.

Notas fiscais que, por equivoco de funcionario dgresa, ndo foram encaminhadas para
escrituracao pela contabilidade, essas foram rexidis e pagos seus respectivos valores.

Apresenta quadro com consideragbes sobre cada frsu@ relatada no demonstrativo,
reconhecendo parte delas; diz que serdo quitasasdweneficio da Lei nf014/96,expurgando
as cobrancas injustificadas e indevidas.

Com relagdo as Notas Fiscai¥ 8851 (14/09/2007)e 10072 (23/10/2007)pede que ndo lhe seja
imputada & multa por omissédo, conforme constantaudo de infragdo, tendo em vista que
foram devidamente contabilizadas em livros préprisendo assegurado o direito ao
aproveitamento do crédito & 5.620,8& R$ 1.207,50

Na infracdos, os valores relativos as entradas de mercadod@astributaveis referem-se aos
valores escriturados como isentos/nao tributadedinms fiscais, cujo teor e justificativa foram
demonstrados na defesa relativa a infracd@ja vista se tratar das mesmas operacoes.

Pede a expedicdo do documento de arrecadacao ggaanento dos casos reconhecidos pelo
autuado.

Sobre a infracda, que trata da diferenga entre aliquotas, argumeiatuado, que se trata do
recolhimento decwms relativo as entradas no estabelecimento de maleadiestinadas a uso e
consumo, bem como ativo imobilizado e a fiscalipagao considerou o estabelecido do @t.
RICMS BA, no seu paragrafo unico, no sentido de ‘i@® sdo considerados materiais de uso ou
consumo as mercadorias ou materiais adquiridos pr@stador de servigos para emprego ou
aplicacdo na prestacéo de servicos de qualquerreatl, ou mesmo artze, I, RICMS BAque diz
nao ser devido o pagamento da diferenca de alisjuatatais condicdes.

Alega que nesse contexto, adquiriu mercadoria pswae consumo ou ativo imobilizado, mas
também material para aplicacdo na prestacdo deseArgui que administrou a apuracao do
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IcMS diferencial de aliquota, recolhendo nas comped@ngue se trataram de uso/consumo ou
ativo fixo do estabelecimento; os valores nao redok se referem aos insumos adquiridos para
uso na prestacao de servi¢co desenvolvido pela smpre

Conclui pela improcedéncia da InfragBopede que sejam acatadas suas justificativasgsara
infracBes02 e 03 relativas aos erros na digitacdo @erJ, posto que ndo houve prejuizo para o
erario; pede improcedéncia para as notas fiscardaleente escrituradas na competéncia
imediatamente posterior ao exercicio em que foragidas e também para as notas fiscais nao
identificadas pela empresa; aproveitamento do rédirs$ 5.620,8 R$ 1.207,50documento de
arrecadacéo nos casos em que reconhece a proeeddéi de expurgar a Infracéo

Pede ainda a nulidade por inobservancia da#at.CTN por exigéncia de tributo devido a outro
ente da federacdo; pede revisdo do lancamento gacarreta afericdo dos fatos reais
comprovados, nessa oportunidade e ndo constatadosl@ da fiscalizacdo; pede ainda que,
sendo mantido o auto de infracdo, dilacado prokatfiente da complexidade da apuracao, além
da reducéo de multas da Lein0%4/96

O autuante presta Informacao Fiscal, 885/38 descreve as arguicOes defensivas e esclarece
que a infracda exigeICMS importacdo e nao sobre exportacdo, conforme raddesutuado.
Informa ainda que as fle7/18 encontram-se copias dovA, onde a mesma informems
importacao a recolher, nos valoresR$e3.538,80e R$ 4.838,10Confirma a autuacao.

Diz ainda sobre a reducdo das multas que cabe gém gulgador; quanto a apropriacdo de
crédito extemporaneo deve ser observado o disposant.101, RICMS BA,concordando erparte
com as alegacdes do autuado.

Conclui pela procedéncia parcial, devendo o autuadolher aos cofres public&s 8.376,90
(infracdol); R$ 15.192,80infracd02) e R$ 289,76 infracdos), demonstrativos, as fI387/388.

Em nova manifestacdo, o autuado diz que suas réad@es parcialmente deferidas pelo fiscal,
salientando, quanto a infrac@oque o valor d&$ 3.538,80 relativo aDMA de09/2006trata daNF

794 emitida em01/09/2006 cujo ICMS foi lancado no livro de entradas e quitado na @oasdio
despacho aduaneiro, conforme consta no relatérgagamentos dessa Secretaria, com quitagdo
em31/08/2006 no mesmo valor constante da operagao.

Diz, quanto ao valor d&$ 4.838,10 relativo aDMA de 01/2007 que € indevido; no livro de
entrada, competénc@/2007nédo houve movimentacado de importacdo na refendgeténcia.
Informa que apenas houve operagcdes de importacdweaale Nowb07, cujos valores constam
devidamente recolhidos, conforme relatorio de paydos emitidos pelgEFAZ,em anexo.

Quanto a infracéa, diz que a nota fiscal nfoo72 no valor der$ 80.298,08 de 23/10/2007f0i
devidamente contabilizada, conforme consta dass$allo Razéo e Diario anexadas ao processo.

Reitera o pedido de revisao do langcamento e o dnbamento das intimacgdes para o endereco
que indica.

Em nova Informacéo, fl448, o fiscal reconhece a procedéncia das alegacOessieds com
relacdo a comprovacdo do pagamentaaies importacdo de9/2006e quanto a exigéncia de
01/2007 concorda que ndo houve importacdo, mas lancameguoigvocado n@OMA.

Conclui pela procedéncia parcial de auto de inpagdndaR$ 15.192,80pela falta de registro de
entrada de mercadorias sujeitas a tributac&s e89,76pela falta de registro de entradas néo
tributaveis.

O autuado, a seu tempo, fl&2/456,reitera a aplicabilidade da redugcéo de multa fsdta de
registro das Notas Fiscai§®19851 e 10072 nos termos do ar#2, § 7°,Lei n°7.014/96 tendo em
vista que ndo houve dolo, fraude ou simulacdo @agoorque os documentos foram registrados
na contabilidade, como comprova o livro Razdo. Koapenas um equivoco em prejuizo ao
préprio contribuinte que deixou de gozar do diremastitucional do crédito fiscal.
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Informa que tais notas fiscais referem-se a comgeasnsumos para a producdo de painéis
elétricos, posteriormente exportados para Angolaneficiada pela imunidade, restando
inequivoca a auséncia de prejuizo ao erario. Expqgue ndo ha proporcionalidade entre o valor
da multa e o comportamento do contribuinte.

Transcreve Decisfes daF do CONSEF (0206-12/05 e 0542-12/p&ja Junta de Julgamento (acérdao
0186-01/02com 0 objetivo de sustentar seu pedido de redugoutta.

O Auditor Fiscal reitera sua ndo manifestacao acdocpedido de reducao das multasici.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para ex@ws, além de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor totalr#es3.371,93tendo em vista as infracdes antes relatadas e
gue serdo objetos da nossa apreciacao nas linbeedentes.

Em sede preliminar, suscita o autuado pela nuligdidéancamento do crédito tributario, por
falta de materialidade do fato gerador, por inoldsria do art142, CTNe exigéncia de tributo
devido a outro ente da federacao; pede ainda redsdlancamento e afericdo dos fatos néo
constatados quando da fiscalizac&o, além da redie;fduiltas da Lei n014/96

N&o observei nos presentes autos quaisquer sisigg@eimplicassem nulidade, qualquer erro
ou vicio especificado no a8, RPAF BA, que possibilitem decretacéo de nulidade do laegam
fiscal. Indefiro o pedido para reviséo do lancarmgpbis 0s elementos constantes nos autos sao
suficientes para a formacao de meu juizo de vatmretudo, porque Auditor Fiscal e autuado
procederam as diversas intervencdes ao longo dassdbes para o acertamento do crédito
tributario. O pedido de reducédo de multas serdisatkl oportunamente, quando da apreciacao
de mérito.

Na primeira infracdo, o Auditor Fiscal efetuou lamgnto de oficio para exigir a falta de
recolhimento deltmMsS exportagédo”, estando as operagcdes devidamentéuesdas, no valor de
R$ 8.376,00

A exigéncia tem origem no registro feito pelo promontribuinte em sua Declaracdo Mensal de
Apuracao deCMS —DMA, nos meses de setembro2ades,no valor der$ 3.538,8 R$ 4.383,10N0
més de janeiro d&07,n0 campacMs IMPORTACAO,acostadas aos autos as fise 19.

O autuado argui que a infracdo ndo esta matemjzaéo tem registro em sua escrita fiscal e
gue a constituicdo prevé a nao-incidéncia nas egies, conforme arts5, § 2°nc. X, “a”, CF

88 e art.581, RICMS BA.O autuante esclarece que a infrag@xigelCMS importacdo e ndo sobre
exportacao, conforme constantemnaa.

Examinando os autos do processo, verifico a impad&fetuada pelo sujeito passivo, através da
Nota Fiscal n°794, emitida emo01.09.06 {l.406) para regularizar o ingresso de equipamentos
(interface de entrada e saida, digital e analégiremyalor der$ 19.766,85escriturada no Registro

de Entradafl. 408) e cujo valor dacwms, R$ 3.538,80foi regularmente pago, acorde extrato, a
f1.407.

Com relacdo a declaracgéo feita pelo contribuintgaemairo de2007que possibilitou a exigéncia
do ICMS importacdo d&s$ 4.383,10a alegagéo do contribuinte € que aquela operagiexistiu,
que a declaracéo foi feita de forma indevida; die @s importacdo efetuadas no exercicio de
2007 estdo todas lancadas na sua escrita e ocorrer@masapo més de novembro, exibindo tal
registro na escrita fiscal e seu respectivo pagtomen

Considerando que na escrita fiscal do contribuidie consta a aludida operacao 4#), que o
autuante fundou a autuacao apenasma do contribuinte e, no final, acatou o argumento de
lancamento indevido, entendo que € razoavel a &eqgiela improcedéncia da exigéncia.
Recomendo, no entanto, para que se proceda acaefih da Declaracdo de janeio?,
excluindo o valor decmMs importagao.

Dito isso, improcedente € a infragéo
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Na infraca, se exige penalidade pelo descumprimento de obogaggssoria, tendo em vista a
falta de registro na escrita fiscal de mercadotigsutdveis. Multa de10% sobre o valor
comercial das mercadorias que tenham entrado ggstree

Na infracdo3 é aplicada a multa de% sobre o valor das mercadorias néo tributaveis que
entraram no estabelecimento sem o devido regiatesarita fiscal.

As exigéncias iniciais repousam no demonstratiabalado pelo Auditor Fiscal, apenso as fls.
14/16,discriminando as notas fiscais, data de entraddog,\que deixaram de ser registradas pelo
autuado.

Apos as discussdes para acertamento do créditdérib em seu valor exato, com oportunidade
de defesa, argui¢cfes e contraditorio do prepostalfiautor do feito e do impugnante, sobreleva
o demonstrativo de fla49, que reduz a exigéncia inicial dks 41.181,51paraR$ 15.192,80nha
infracao2 e deR$ 2.610,5arar$ 289,76na infragcac.

Na infracdo2, a resisténcia do autuado permanece no sentidedigdo da multa incidente,
sobretudo, em relacdo as Notas Fisn3iss51e 10072,cuja falta de registro, argumenta, deu-se
por equivoco, sendo que estdo registradas no m@dabil. Reitera ainda que as notas em
questao referem-se as compras de insumo para pdle painéis elétricos, posteriormente
exportados para a Angola, operacdo beneficiadamoridade decms.

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exdigéde multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, quando se referir a entrada de mereasiggita a tributacao (exerciciz®7e 2008),
nos termos do artige,incisolX (infragdol); em relacdo as mercadorias nédo tributaveis, ing¢iso
Lei n°7.014/96 (nfrac&o2), abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:

(..)
IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do berercadoria ou servigo sujeitos a tributagéo quehtem
entrado no estabelecimento ou que por ele tenhdmwilizados sem o devido registro na escritaafisc

(..)
Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da memaa adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento salevido registro na escrita fiscal;

Incabiveis as alegacGes do autuado, relativas &ssNrascais 17 9851 e 10072,que teriam sido
lancadas regularmente no livro Razéao e que send@rammpra de insumaos, cujo produto final
foi posteriormente exportado, ndo causando prejaizdstado. Antes, porque, a autuacdo €
tipica, ocorre exatamente quando da falta de regist escrita fiscal. Tivesse ocorrido também
auséncia de lancamento na escrita contabil, darmginsento & outra exigéncia, fundada na
presuncéo de omisséo de receitas tributaveis. €@pao a exportacdo, trata-se de operacéo que
ocorre em momento subseqiente e que ndo se confond@ entrada de materiais, insumos,
mercadorias, etc, objeto da lide.

Vale assinalar que o autuado foi alcangcado tendovista o descumprimento de obrigacdo
acessoOria por nao ter registrado na escrita fiseak ou mercadorias que tenham entrado no
estabelecimento, nos termos do agt.I1X e XI, Lei n° 7.014/96 A obrigagdo acessoria decorre,
assim, da legislacao tributaria e se constitui engacao de fazer em sentido amplo (fazer, ndo
fazer, tolerar), no interesse da fiscalizacdo dimitos, sem, contudo, estar subordinada ou
dependente da princip&stamos, pois, no ambito da chamada multa punitiNéerenciando-a

da multa moratdria, aplicada em decorréncia domag#o do tributo fora do prazo ou imposta
em razéao de alguma outra infracao a legislacaotéila(art. 113, § 2°, CTN).

Posto isso, resta caracterizada a exigéncia dasasnpbr descumprimento de obrigacdo
tributaria relativamente as duas infracbes descritainicial, procedidos aos ajustes em funcao
da comprovacdo por parte do autuado de registndlaiege diversas notas fiscais, conforme
atestam os documentos trazidos aos autos. A imfragé valor der$ 15.192,80A infragdos, no
valor deRs 289,76.

ACORDAO JJF N° 0049-05/12 5



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na infracdo4, a acusacao é da falta de recolhimentaaies da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicbes de nweraadde outras unidades da Federagcao e
destinadas a consumo do estabelecimento, no vaks 1202,93.

Nas razdes da defesa, argumenta o autuado queabzAgao ndo observou que os valores nao
recolhidos se referem aos insumos adquiridos parana prestacado de servico desenvolvido pela
empresa, por forca do o are, I, RICMS/BA,que diz ndo ser devido o pagamento da diferenca de
aliquotas, em tais condicoes.

O Auditor Fiscal elabora demonstrativo,1, relacionando a aquisicdo de mercadorias para uso
e consumo do estabelecimento; consumo na presti;&ervico e para o ativo imobilizado.
Observo que o contribuinte efetuou o recolhimemtecais diferenca de aliquotas, nas situacdes
previstas na legislacdo. O que apurou, na realjdadeutuante, foram valores recolhidos a
menos, que se referiam as aquisi¢cdes de insuniiaadiis na prestacdo de servicos.

O art.5°, RICMS BA, paragrafo unico, ensina qiedo sao considerados materiais de uso ou
consumo as mercadorias ou materiais adquiridos pr@stador de servigos para emprego ou
aplicacdo na prestacao de servicos de qualquerneaai, e que, em consequéncia, na aquisicao
de tais materiais ndo é devido o pagamento daedigarde aliquotas (are, I, RICMS BA).

O autuante acata a improcedéncia da exigéncixewa.e

Diante do exposto, resta caracterizada a improceééa infracda@, uma vez que os valores néao
recolhidos se referem aos insumos adquiridos Erana prestacéo de servigo desenvolvido pela
empresa.

Por fim, com relagéo ao pedido para cancelamentedwcdo da multa na infragdppois que
cometida sem dolo, fraude ou simulacdo, afora @ademja apreciadas por essa junta de
julgamento, cabivel nova apreciacédo pelas cAmara®MSEF a teor do artl58, RPAF BA.

Eis, em resumo, o resultado das infracfes apoalsamnetromencionadas.

INFRAGAO 1— Improcedéncia

INFRAGAO 2— MultaR$ 15.192,86- Procedéncia parcial
INFRACAO 3— MultaR$ 289,76 Procedéncia parcial
INFRAGAO 4— Improcedéncia

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 279836.0401/10;0lavrado
contra DOPPLER EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obdgeggEssoria no valor total @$15.482,56
previstas no aré2, incisosix eXI, da Lei n°7.014/96 com os acréscimos moratérios previsto pela
Lei n®9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 13 de fevereiro de011
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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