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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadraza
regime de substituicdo tributaria, ndo havendo dacor
(convénio ou protocolo) que preveja a retencaargmsto
pelo remetente, e ndo tendo ocorrido o pagamento do
tributo na primeira reparticdo fazendaria do peycuile
entrada neste Estado, cabe ao destinatario efetuar
antecipacgédo do imposto sobre o valor adicionadprapo
regulamentar. Mediante diligéncia realizada petaante,
foram excluidos da autuacdo os débitos referentes a
operacdes ndo comprovadas no lancamento. Infracdo
parcialmente caracterizada. PAGAMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. Infracdo caracterizada.2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. a) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. E
devido o pagamento na primeira reparticdo fazeadwi
percurso de entrada neste Estado, a titulo deipa¢éo
parcial doicmMs, em valor correspondente a diferenca entre
a aliguota interna e a interestadual, nas entraftas
mercadorias adquiridas para comercializacdo, nao
enquadradas no regime da substituicdo tributdreluitia

da exigéncia fiscal os valores cuja comprovacdo da
aquisicado ndo foi anexada ao processo. Infracéo
parcialmente procedentd) PAGAMENTO A MENOS DO
IMPOSTQ Infracdo caracterizada. Retificado, de oficio, o
enquadramento da multa indicada nas Infragées para

a prevista no art42, 1, “f", da Lei n° 7.014/96 N&o
acolhidas a preliminar de nulidade e a solicitagio
pericia ou revisdo. Auto de Infrag®®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado enps/11 exigeICMS, no valor total der$ 65.096,64 em

razao das seguintes irregularidades.

Infracdo1 - Falta de recolhimento daMs devido por antecipacdo ou substituicdo tributara,
condicdo de empresa optante pelo Regime Especidicddéio de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e EmprdesaPequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicbes de mercadorias provenielgefora do Estado, nos meses de julho a
novembro de007, janeiro, marco, abril e junho a dezembreals janeiro a abril, junho, agosto e
outubro a dezembro deoa Foi langado imposto no valor &g 43.953,3pmais multa deov.
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Infragcdo2 — Recolhimento a menos domMs devido por antecipacdo ou substituicdo tributara,
condicdo de empresa optante pelo Regime Especidicddio de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e EmprdsaPequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicdes de mercadorias provenieletdsra do Estado, nos meses de outubro de
2007, marco, abril e junho dmose janeiro deooa Foi lancado imposto no valor & 899,35 mais
multa de50%.

Infracéo3 —Falta de recolhimento dams devido por antecipacdo parcial, na condicdo deresap
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadale Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SirNplesnal, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nossvis julho a dezembro deo7, fevereiro a
junho e agosto a dezembro zt®8 e janeiro a dezembro deoa Foi lancado imposto no valor de
R$ 19.327,59mais multa de0%

Infracdo4 — Recolhimento a menos domMs devido por antecipacao parcial, na condicdo deesap
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadale Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SirNplesnal, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nogsmds julho e outubro dzoo7 e julho e
setembro deooa Foi lancado imposto no valor &g 916,490 mais multa de0%.

O autuado apresentou defesa (8%l a 287) e, preliminarmente, suscitou a nulidade do Auto d
Infragdo sob o argumento de que o langamento ngwdoedido das formalidades legais previstas.
Diz que a competéncia funcional da autuante sen¢racgub judice uma vez que a Lei n4.470/08

foi objeto de Acao Direta de Inconstitucionalidadérma que, desse modo, o Auto de Infracdo é
nulo nos termos do ans, inc.1, dORPAF/99 cujo teor transcreveu.

No mérito, diz que a fiscalizagdo deveria levaptanquadrar as operac¢des que, efetivamente, teria
o autuado protagonizado e, assim, fazer a demgést@dos fatos, como aquisi¢cdes de bens sem
registro contébil de sua entrada.

Sustenta que nenhuma das mercadorias acobertattess mpeas fiscais citadas na autuacéo

ingressou em seu estabelecimento no periodo fisckli Frisa que ndo ha nos autos quaisquer
provas que indique a efetiva entrada de mercadena o respectivo respaldo legal e formal, ou

seja, notas fiscais devidamente escrituradas, auEsas empresas emitentes dos documentos
fiscais serem habituais fornecedores seus. Repsteagacusacdo que lhe foi feita no Auto de

Infracdo ndo consubstancia a ocorréncia dos fatosdgres, pois ndo existe prova da entrega e
ingresso das mercadorias no seu estabelecimernzoqu® essas assertivas ficardo devidamente
comprovadas por meio das peg¢as que serdo acoa@agascesso N0 momento oportuno.

Destaca que é optante pelo regime simplificadoedelhimento dacwms, tendo, inclusive, o seu
estoque sido tributado por antecipacéo. Diz queuteagdo da autuacao caracterizaigin idem
0 que constitui uma flagrante ilegalidade.

Menciona que, se fosse admitida a hipétese dedomirgdo as mercadorias em tela, os valores
utilizados na determinacéo da base de calculoi@sta@aquivocados, uma vez que comercializa com
mercadorias isentas, ndo tributadas e com o impmsgo por substituicdo tributaria. Aduz que

também ha mercadorias que foram devolvidas aosdedores.

Ao finalizar a sua peca defensiva, o autuado s$aligue o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente, bem como requer a realizacdo deigericevisdo fiscal, a ser efetuada por fiscal
estranho ao feito, visando demonstrar a incertazautiagao.

A autuante presta a informacéo fiscal (8 a318) e, ap0s fazer uma sintese das pecas processuais,
sustenta que nao ha razdo para a nulidade susndadiefesa, pois recebeu competéncia da Lei n°
11.47Q de 08 de abril de200g para constituir crédito tributario decorrente ftkcalizacdo de
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mercadorias em transito e de microempresas e easpdespequeno porte optante pelo regime do
Simples Nacional.

No meérito, diz que os fatos consignados no Autdnfiecdo foram constatados mediante notas
fiscais fornecidas pelo proprio autuado (Anexo- fls. 319 e 322) e obtidas por meio de
circularizacao dos seus fornecedores (Argexdls. 323 a329).

Conclui que néo se sustenta o pedido de nulidadupa autuante tem competéncia legal para a
lavratura de Auto de Infracdo e, no mérito, o lamgato é procedente por apresentar provas das
entradas das mercadorias, conforme os canhotacdbimentos acostados as fl#s a144 e 269 a

275. Sugere que o Auto de Infracdo seja julgado premied

O processo foi convertido em diligéncia para o @diteento das seguintes solicitagcdes: que fosse
entregue ao autuado fotocopia dos documentos .d& #8273 316 a318 €319 a329 que, em relacéo

as notas fiscais obtidas mediante circularizac8ene o comprovante de recebimento nos autos, a
autuante acostasse ao processo a comprovacaoeatasd®s; que fossem excluidos da autuacéo os
débitos referentes a operacdes ndo comprovadadospeeentregue ao autuado copia do resultado
da diligéncia; que fosse reaberto o prazo de defiesainta dias.

A diligéncia foi cumprida (fls347 e 348), tendo a autuante reiterado que os fatos desaergcAuto

de Infracdo foram constatados por meio de notaaisifornecidas pelo proprio autuado e obtidas
mediante circularizacdo junto aos fornecedores efendiente. No que tange as notas fiscais
fornecidas pelo proprio contribuinte, a autuansbefou o Anexa-A (fls. 349 a 353). Quanto as
notas fiscais obtidas mediante circularizacdo,taamte afirmou que refez a apuragédo do imposto
devido, conforme o Anexs-A (fls. 354 a 360). Acostou ao processo novas provas de aquisicoes,
conforme fls361 a 406.

Ao finalizar a informacéao fiscal, a autuante suggpre o Auto de Infracdo seja julgado procedente
em parte no valor de$ 50.735,36

O autuado foi notificado acerca do resultado dgéticia, recebeu copia dos documentos citados e
teve reaberto o prazo de defesa, porém ndo senmioou

VOTO

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidadeadgamento tributario de oficio sob o argumento
de que a autuante ndo possuia competéncia paraatuta de Auto de Infracdo, pois a Lei n°
11.470/08[09tinha sido objeto de Acao Direta de Inconstituaiaade.

Com o advento da Lei nP1.470/09 de 01/07/2009 a competéncia para lavrar Auto de Infracédo
referente a contribuintes optantes pelo Simplesiddat passou a ser exclusiva de Agente de
Tributos Estaduais. Ou seja, com a efetivacdo daaples Nacional no més de julho deoz,
somente o Agente de Tributos Estaduais pode lawigw de Infragdo que envolva contribuintes
optantes pelo Simples Nacional. A Acdo Direta dmmstitucionalidade, enquanto ndo apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, ndo retira a Leiin#70/09do ordenamento juridico estadual e,
portanto, essa referida Lei continua em vigor, perattlo 0os seus efeitos normalmente. Dessa
forma, ultrapasso essa preliminar suscitada nadefe

Indefiro a solicitacdo de pericia e de revisaadaliseita pelo autuado, pois a matéria em analise na
depende de conhecimento especifico de técnico,doemo os elementos ja trazidos aos autos sao
suficientes para o deslinde das questdes. Resgadt@stal? JJF,quando considerou necessario,
converteu o processo em diligéncia, a qual trowseaaitos os subsidios necessarios a formacgéo do
convencimento dos julgadores.

No mérito, o autuado nega o cometimento das inésgdie Ihe foram imputadas. Sustenta que néo
realizou as operacdes em tela e que, portanto,easadorias consignadas nas notas fiscais nao
entraram em seu estabelecimento. Diz que comeiabm mercadorias isentas, nao tributadas e
com o imposto pago por substituicdo tributariasd&rgue € optante pelo regime do Simples
Nacional. Afirma que efetuou devolugdes que naanfoconsideradas pela autuante.
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Quanto a negativa do autuado acerca da aquisigg@mdecadorias consignadas nas notas fiscais,
saliento que uma parte das notas fiscais se raf@rémeira via dos documentos e foi entregue a
fiscalizacdo pelo proprio autuado. No que tangessas primeiras vias das notas fiscais, ndo ha
como se acolher o argumento defensivo. Outra girsedocumentos fiscais trata-se de terceiras
vias de notas fiscais, as quais foram coletadascrroT (Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito) quando transitavam potogofiscais deste Estado com destino ao
estabelecimento do autuado. Em relacdo a essas caltdadas nGFAMT, a alegacdo defensiva
também ndo procede, pois as notas fiscais constimevas materiais das aquisi¢des.

As demais notas fiscais relacionadas na autuacaeiientes a segunda via de documentos fiscais
obtidas dos fornecedores do autuado, mediantelaiizagdo. Em relacdo a essas notas fiscais, a
autuante teve o cuidado de acostar ao process@rd®tos de recebimento das mercadorias
assinados por prepostos do autuado, com carimbesngeesa (fls138 a 144 e 269 a 275). Esses
canhotos de recebimento corroboram o consignado nmias fiscais obtidas mediante a
circularizagdo. Por considerar que, para algumas aperagdes, ndo havia o correspondente
canhoto, o processo foi convertido em diligénciatapque a autuante acostasse aos autos a
comprovacdo da aquisicdo ou excluisse da autuagsdoparacdes ndo comprovadas. Em
atendimento a diligéncia, a autuante acostou aceps® novas comprovacoes das aquisicoes (fls.
361 a 406), excluiu da autuacdo as operagbes nao comprovaetaborou novos demonstrativos
com os valores remanescentes @k a 353 e 354 a 360). O autuado recebeu copia desses novos
elementos, porém ndo se pronunciou. Desse modontoquas operagcdes remanescentes
discriminadas nos novos demonstrativos, as aqesieda correspondente entrada das mercadorias
no estabelecimento do autuado estdo devidamenterceauas.

O autuado alega que comercializa com mercadomasas, ndo tributadas e com o imposto pago
por substituicdo tributaria. Esse argumento defensido elide as infragdes, pois os valores
exigidos nas InfracOes e 2 sédo referentes aaMs devido por substituicdo tributaria, sendo que
todas as operacdes relacionadas nessas duas esfisid referentes a mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria. Por sua vem&sddess e 4 cuidam da falta de recolhimento e
do recolhimento a menos doms devido por antecipacéo parcial e, de forma acartacutuante

nao incluiu nesses itens do lancamento operacOesemes a mercadorias tributadas por
substituicdo tributaria e nem a mercadorias isentashdo tributadas. Nao houve, portanto, o
alegaddois in idem

Assevera 0 autuado que esta enquadrado no regil@amgbes Nacional e, portanto, ndo procede a
autuacdo. Nao assiste razdo ao autuado, poisenuoed do art3ge do RICMS-BA, as empresas
enquadradas no regime do Simples Nacional estdgaolas ao pagamento dovs devido por
substituicao tributaria, bem como da antecipacécigda

Sustenta o defendente que efetuou devolucdo deadweras, bem como diz que apresentara
elementos probantes que comprovardo que as measRdéao ingressaram em seu estabelecimento.
Esses argumentos defensivos ndo elidem a autuag&op defendente, até o presente momento,
nao trouxe ao processo qualquer prova que ampavagse foi alegado. Nos termos do a#t do
RPAF/99 “a simples negativa do cometimento da infracém desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéao de legitimidade da autuacéao fiscal.

Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias eraglzedno regime de substituicdo tributaria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a retedgdimposto pelo remetente, e ndo tendo
ocorrido o pagamento na primeira reparticao fazeadtp percurso de entrada neste Estado, cabe
ao destinatario efetuar a antecipagdo do impogicesw valor adicionado no prazo regulamentar,
nos termos do ar$71 doRICMS-BA.

Apoés as correcdes efetuadas pela autuante no miemdi da diligéncia, quando foram excluidas as
operacdes para as quais ndo havia comprovacageksso das mercadorias no estabelecimento do

ACORDAO JJF N° 0049-01/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

autuado, a Infracdo subsiste parcialmente, no valor R&35.523,28 ficando o demonstrativo de
débito da seguinte forma:

Data Ocorr| Valor Data Ocotr. Valor
31/07/2007 1.931,49 31/10/2008 0,00
31/08/2007 4.005,78 30/11/2008 2.617,76
30/09/2007 0,00 31/12/2008 1.040,63
31/10/2007 1.989,76 31/01/2009  3.391,07
30/11/2007 948,38 28/02/2009 4.095,54
31/01/2004 2.135,83 31/03/2009 1.252,19
31/03/2009 1.743,11 30/04/2009 1.531,20
30/04/2008 0,00 30/06/2009 2.242,60
30/06/2009 1.043,91 31/08/2009 1.559,53
31/07/2004 1.191,62 31/10/2009 1.148,40
31/08/2008 0,00 30/11/2009 0,00
30/09/2009 1.654,48 31/12/2009 0,00

A Infracdo2 subsiste integralmente, uma vez que as alegaedessivas ndo se mostraram capazes
de elidir a acusacéo.

As Infracbes3 e 4 tratam da falta de recolhimento e do recolhimentoenos docMs devido por
antecipacao parcial nas aquisi¢coes interestadeaisetdcadorias destinadas a comercializacéo.

Nos termos do art.2-A da Lei7.014/96 € devido o pagamento na primeira reparticdo fiemga do
percurso de entrada neste Estado, a titulo deipatéo parcial decmMs, em valor correspondente

a diferenca entre a aliquota interna e interestadiaa entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndo enquadradas no regime deitsugsd tributaria.

Apoés as retificacdes efetuadas pela autuante mdiatento da diligéncia, que excluiu da autuagéo
as operacodes para as quais nao havia comprovagéagrdeso das mercadorias no estabelecimento
do autuado, a Infra¢g&osubsiste parcialmente, no valorRie13.396,33ficando o demonstrativo de
débito da seguinte forma:

Data Ocorr| Valor Data Ocorr| Valor
31/07/2007 1.826,41 30/11/2008 283,73
31/08/2007 1.951,94 31/12/2008 27,00
30/09/2007 845,55 31/01/2009 533,51
31/10/2007 0,00 28/02/2009 185,44
30/11/2007 589,35 31/03/2009 125,32
31/12/2007 80,66 30/04/2009 447,42
28/02/2008 63,47 31/05/2009 1.852,53
31/03/2008 482,00 30/06/2009 0,00
30/04/2008 182,66 31/07/2009 0,00
31/05/2008 204,42 31/08/2009 1.214,14
30/06/2008 0,00 30/09/2009 395,11
31/08/2008 588,42 31/10/2009 38,45
30/09/2008 344,55 30/11/2009 103,54
31/10/2004 1.030,71 31/12/2009 0,00

A Infracdo 4 subsiste integralmente, uma vez que o0s argumel@fEsivos ndo se mostraram
capazes de modificar os valores exigidos nessedtelancamento.

Observo que a multa @e%, prevista no ar#2, I, “b”, “1”, da Lei n°7.014/9¢ indicada nas Infragbes
3 e 4, as quais tratam da falta de recolhimento e delhieocento a menos dems devido por
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antecipacao parcial merece retificacdo. Para @s fgéradores ocorridos at@/11/2007,a multa
correta € a prevista no as, 11, “f", da Lei n°7.014/96,no percentual deo% Com o advento da Lei
n° 10.847 de 27/11/07 DOE de 28/11/07 com efeitos a partir des/11/07 a multa para a falta de
recolhimento dacMs devido por antecipacéo parcial passou a ser aspaenvo art42, 1i, “d”, da
Lei n®7.014/96 também no percentual de% Dessa forma, a multa indicada para as Infrag@es
fica retificada paras0%, prevista no art42, 11, “f’, da Lei n°®7.014/96¢ relativamente aos fatos
geradores ocorridos a2@/11/07 e no art42, i1, “d”, da mesma Lei, para os fatos geradores cusrid
a partir de2g/11/07

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf52089.0011/11-9lavrado contra
ELIAQUIM LAUTISSE ALMEIDA LIMA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto
do imposto no valor dr$50.735,3¢ acrescido das multas de% sobreRs 36.422,632 de60% sobre
R$ 14.312,73previstas no art2, 1,“b”, “17, ell, “d”, “f", da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessbes dGONSEF, 26 de margo deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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