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ACORDAO CJF N° 0048-13/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM 0OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZAGAO DE OPERAGOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. b) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
Diligéncias realizadas comprovaram que ndo foram
computados no levantamento fiscal inicial os dados
relativos aos produtos que foram denominados com
nomenclatura diferente das constantes em documentos
fiscais e livro Registro de Inventério. Refeitos os
célculos, o que implicou redugdo do debito referente as
infracdes 1 e 3. Ndo acatados os documentos de “ficha
kardex” relativos & manifestacdo quanto a ultima
diligéncia fiscal, em virtude de ndo se fazerem
acompanhar dos respectivos documentos fiscais, 0S
quais foram solicitados e ndo apresentados ao Diligente.
Infragdes procedentes em parte. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n° 156896.2313/05-6, lavrado em 27/12/2005 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$72.621,00, acrescido da multa de 70%, além de multa por descumprimento de obrigacdo
tributéria acessoria no valor total de R$460,00, em razdo de trés irregularidades, das quais apenas
as imputacdes 01 e 03 sdo objeto do Recurso interposto:

INFRAGAO 1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$54.319,41, constatado pela apuragéo de
diferenca tanto de entrada quanto de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetéria — a das operages de entrada - com base na presuncgao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com Recursos provenientes de operacbes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (2003).

INFRACAO 3. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$18.301,59, relativo a omissdo de saidas
de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando em conta, para calculo do imposto, o maior valor
monetario — o das saidas tributaveis - (2004).

As fls. 620 a 635 0 contribuinte impugnou as imputagdes 1 e 3, e reconheceu o cometimento da
infragéo 2.

As fls. 998 e 999 0 autuante prestou informagéo fiscal acatando parte das alegac@es defensivas e
reduzindo os débitos de ICMS originalmente langados para as imputagdes 01 e 03, respectivamente
para R$59.810,35 € R$18.425,39.
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O contribuinte discordou do novo resultado (fls. 1036/1055).

Prosseguindo na fase instrutdria, diante da persisténcia da lide, foram determinadas sete
diligéncias saneadoras pela primeira instancia de julgamento deste Conselho de Fazenda, tendo
sido novamente reduzido o débito originalmente lancado de oficio.

O julgamento unanime em Primeira Instancia manteve parcialmente o Auto de Infragéo, conforme
Acorddo n° 0017-04/12, as fls. 1869 a 1878 (volume 1X). Em seu voto assim se expressa o digno
Relator:

VOTO

No momento que tomou conhecimento da informacéo fiscal, o autuado suscitou a nulidade da autuacéo, sob o
argumento de que o autuante majorou o langamento inicial, o que no seu entendimento s6 poderia ocorrer
mediante a lavratura de novo Auto de Infracdo, inclusive reabertura do prazo de defesa. Nao acolho a nulidade
pretendida, tendo em vista que em diligéncia fiscal determinada por este 6rgdo julgador, foram refeitos os
demonstrativos elaborados pelo autuante, o que implicou em alteragdo dos valores exigidos, tendo sido dado
conhecimento ao impugnante, o qual apresentou nova manifestagdo, o que serd apreciado quando da
abordagem do mérito da autuacao.

No mérito, o Auto de Infracdo faz exigéncia de ICMS relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos
exercicios de 2003 e 2004, além de aplicacdo de multa pela falta de registro de entrada de mercadoria na
escrita fiscal.

O autuado, na impugnacao inicial, reconheceu o cometimento da segunda infragdo. Observo que na tipificacao
da multa proposta pelo autuante foi indicado por equivoco o art. 42, 11l da Lei 7.014/96. Pela descricdo da
infracdo (deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal) faco a retificacdo de oficio para o art. 42, IX da citada Lei. Portanto, inexistindo questionamentos, a
mesma deve ser mantida integralmente.

Com relacéo as infracdes 1 e 3, preliminarmente observo que o Auto de Infragéo foi lavrado em 27/12/05 tendo
apos a defesa e informacdo fiscal nos ultimos cinco anos, sido feito cinco diligéncias conforme Pareceres
ASTEC 212/06 (fl. 1037), 46/07 (fl. 1077), 17/08 (fl. 1322), 146/08 (fl. 1433) e 128/11 (fl. 1588).

Considerando que na Gltima manifestacdo o autuado concordou com o valor apontado pela diligente em
relacdo a infracdo 3 (R$1.040,86) e contestou o valor apontado de R$2.933,20 na infracdo 1 apontando
inconsisténcias nos ajustes do levantamento fiscal de apenas trés produtos (Baguete 1.185 OC, Montante
Estreito de 3.000 e Painel 1,20 x 2,11 BR) reconhecendo como devido o valor de R$2.011,68. Pelo exposto,
considerando que o saneamento do processo ja perdura mais de cinco anos, indefiro o pedido de realizagdo de
mais uma diligéncia a ASTEC, tendo em vista que ja foram realizadas sete diligéncias (duas ao autuante e
cinco a ASTEC) e faco andlise de mérito quanto aos valores remanescentes dos trés produtos contestados.

Com relacdo as infracdes 1 e 3, na defesa o autuado esclareceu que exerce atividade de comercializacdo no
atacado e no varejo de produtos de marcenaria e carpintaria, bem como atividade de industrializacao e que as
diferencas apuradas nestas infracdes decorrem da identificagdo de mercadorias por parte do autuante com
base na denominacdo das notas fiscais de entrada e as indicadas nas notas fiscais de saidas e livro RI.

O autuante contestou o resultado de diligéncias afirmando que ndo deveriam ser acolhidas as informacdes
contidas nas fichas kardex apresentadas pela empresa. Por sua vez, a diligente informou que seguindo a
orientacdo contida nas diligéncias determinadas pelo CONSEF tomou o kardex como documento auxiliar, mas
as alteragBes contidas nos demonstrativos originais foram feitas de acordo com os dados contidos nas notas e
livros fiscais apresentados. Portanto, considero que as reformulacdes feitas pelos diligentes nos demonstrativos
elaborados pelo autuantes tiveram como suporte os documentos fiscais e livro RI.

Com relacdo a infracdo 1 tomo como base o Gltimo demonstrativo apresentado pela diligente as fls. 1602/1604
e faco o confronto com os documentos fiscais juntados (fls. 1805/1865) em relacdo a trés produtos (Baguete
1.185 OC, Montante Estreito de 3.000 e Painel 1,20 x 2,11 BR):

Baguete 1.185 OC: O autuado alegou que a diligente no demonstrativo a fl. 1602 acrescentou 1140 notas
fiscais relativas a saidas quando o correto seria 1124 unidades.

No demonstrativo a fl. 1597 a diligente informou na coluna de observacdes que considerou as notas fiscais de
saidas juntadas as fls. 1282/1320 ““perfazendo 1140 unidades™ que acrescidas do levantamento original de 525
unidades totaliza saida de 1665 unidades.

Com base notas fiscais juntadas (fls. 1282/1320) com o demonstrativo apresentado junto com a manifestacao
(fl. 1802) totaliza 1124 unidades que acrescentado as 525 unidades totaliza saida de 1649 unidades,
guantidade esta das saidas reais apontadas pela diligente no demonstrativo a fl. 1597. Com isso, zera a
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omissdo de entrada de 16 unidades. Como foi apurado omissdo de entrada de R$1.678,76 e omissao de saida
de R$22.728,26 (fl. 1601) esta retificacdo reduz o montante da omissdo de entrada e como foi exigido ICMS
sobre a maior omisséo que foi a de saida, tal alteragdo ndo produz nenhum efeito sobre o valor apurado pela
diligente.

Montante Estreito de 3,000: A empresa afirma que a diligente computou estoque inicial de 696 unidades
relativo a este produto quando o estoque inicial é zero.

Pela analise dos elementos contidos no processo, verifico que no demonstrativo do autuante a fl. 238 foi
computado estoque inicial zero de acordo com o livro RI (fls. 577/582). No demonstrativo da diligente a fl.
1599 foi computado estoque inicial de 696 um. do produto Montante Estreito de 3,0 e também 696 um. do
produto Montante Estreito 3,000.

Na cdpia do livro RI a fl. 579 consta estoque inicial de 696 um. de (Perfis aco ocre) “Montante Estreito de
3,0”. Portanto, assiste razdo ao autuado e considerando o estoque correto inicial zero deste produto, mais
entrada de 80 um., estoque final de 50 un. e saida de 110 un. resulta em omissdo de entrada de 80 un. (80 x
R$7,49 = R$599,20). Como foi exigido ICMS relativo a omissdo de saida e o valor da omisséo de entrada nédo
é suficiente para provocar uma reversdo, deve ser excluida a base de calculo de R$4.613,84 apontada pela
diligente (fl. 1599) o que faco no final.

Painel 1,20 x 2,11 BR: O autuado concordou com as quantidades computadas do estoque inicial (447),
entradas (7211) e estoque final (406) indicadas no demonstrativo do diligente a fl. 1604. Questionou apenas
gue as quantidades de saida de 7.196 un. quando no seu entendimento de acordo com a ficha kardex (fls.
1846/1865) todas as saidas totalizam 7.252 un. zerando a omissao apontada de 56 un.

Alega que todas as quantidades de saidas indicadas na ficha kardex estdo atreladas a uma nota fiscal
especifica e que permite ser verificado pela fiscalizacao.

Verifico que no Parecer ASTEC 146/08 a diligente incluiu 447 unidades no estoque inicial (fl. 1434) e indicou
saidas de 7.196 un. o que resultou em omissdo de saida de 56 un. Na manifestacdo acerca da diligéncia (fls.
1445/1459) o autuado contestou outros produtos, mas ndo se manifestou quanto a este produto. Em
atendimento a diligéncia seguinte (fl. 1574) a diligente informou que reunido com a representante da empresa
(Sr2 Andréa Maron) foram feitas as retificagdes nos demonstrativos de acordo com os documentos
apresentados, sendo que em relagdo ao produto_Painel 1,20 x 2,11 BR_“Nao realizamos qualquer ajuste para
este item considerando que apesar da alegacéo, fl. 1493, ndo foram apresentadas as notas fiscais de saidas”.

Observo que mesmo contestando as quantidades de saidas apuradas pelo diligente de 7.196 un. (fl. 1804), o
autuado apresentou apenas a ficha kardex com indicacdo de saidas de 7.252 un. (fl. 1846/1865) mas ndo
apresentou qualquer nota fiscal para provar o alegado. Logo, considerando que o levantamento fiscal e os
demonstrativos refeitos pela fiscalizagao indicam as notas fiscais e quantidades de saida do produto, caberia a
empresa indicar quais notas fiscais e quantidades deixaram de ser computadas no levantamento fiscal e como
isso ndo ocorreu, ndo podem ser acatadas as quantidades indicadas na ficha kardex como prova das
guantidades que deram saidas. Assim sendo, ndo acato o argumento defensivo relativo a este produto_Painel
1,20x2,11 BR.

Por tudo que foi exposto, concluo que em relacdo ao produto Baguete 1.185 OC embora assista razdo ao
defendente, acatadas as provas, resulta em omissdo de entrada e ndo produz efeito sobre a omissdo de saida
apontada pela diligente; ndo acato os argumentos em relagédo ao produto_Painel 1,20 x 2,11 BR tendo em vista
gue as notas fiscais ndo foram apresentadas ao diligente, nem juntadas com a Ultima manifestacéo para provar
o0 alegado.

Quanto ao produto Montante Estreito de 3,000, conforme apreciado anteriormente, assiste razdo ao autuado
guanto ao erro na indicacdo do estoque inicial. Tomo como base o demonstrativo de débito as fls. 1603/1604 e
faco a exclusdo da base de célculo de R$4.613,84 apontada pela diligente (fl. 1599), restando devido o valor
de R$2.148,85 conforme resumo abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto | BC ap/diligente FIl. Excl. Mont. estreito 3,000 Fl. BC resultante | Alig. | ICMS devido
31/12/03 09/01/04 17.254,14 | 1.604 4.613,84 1.599 12.640,30 | 17% | 2.148,85

Quanto a infragdo 3, a diligente no Parecer ASTEC 17/08 (fls. 1322/1323) informou que apés o refazimento
dos demonstrativos da diligencia anterior, apurou valor devido de R$1.040,86 nesta infracdo de acordo com os
demonstrativos as fls. 1334/1335. Foi acatado pelo autuado.

Embora o autuante tenha contestado o resultado encontrado pela diligente (fl. 1426) sob o argumento de que o
levantamento foi feito por codigo dos produtos e ndo poderiam ser considerados os produtos similares, acato o
demonstrativo da diligente tendo em vista que as suas constata¢des diante dos documentos fiscais e livro RI, de
gue o autuante considerou em separado “mercadorias que se referem ao mesmo produto, tais como Baguete AZ
e Perfis Ago Azul Baguete, Fuso Estreito 3000 AZ e Perfis Aco Azul Estreito 3000 AZ”.
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Pelo exposto, acato o demonstrativo de débito apurado pela diligente a fl. 1323 com relagdo ao exercicio de
2004 (infracdo 3) consolidado no demonstrativo sintético as fls. 1334/1335 e considero devido o valor de
R$1.040,86. Infragdo procedente em parte.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo devendo ser homologados os valores pagos.
A Junta recorreu de oficio, nos termos do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto no sentido de modificar a Deciséo da 12 Instancia no que
tange as infragdes 1 e 3.

N&o merece reparo a Deciséo objeto do Recurso.

Observo que a operosa Junta de Julgamento Fiscal, na busca da verdade material, determinou a
realizacdo de diversas diligéncias saneadoras, realizadas tanto pelo Fiscal autuante quanto por
Fiscal estranho ao feito, tendo sido o contribuinte devidamente intimado dos resultados das
mesmas e, diante da documentagdo apresentada, tanto o autuante, quanto o preposto fiscal
designado para realizar a revisao fiscal, verificaram que em parte assistia razao ao contribuinte.

Assinalo que o digno Relator de primeiro grau, observando também acuradamente as alegacoes
defensivas e a documentacéo apresentada, verificou que o débito deveria ser ainda mais reduzido
no que tange a Infracdo 01, em face das razbes expendidas em seu didatico voto que, por fazer
parte do Relatério que integra o presente Acdrd@o, ndo necessita ser novamente transcrito.

Assim, estando comprovado nos autos deste processo 0 acerto apenas parcial da exigéncia
originaria do Auto de Infracdo, restaram parcialmente procedentes a Infracdo 01 com o débito de
ICMS de R$1.040,86, e Infracdo 03 com o débito do imposto de R$1.040,86.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para declarar
mantida a Deciséo recorrida que julyjou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo no montante
de R$3.649,71.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a Deciséo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 156896.2313/05-6, lavrado contra
ESPACO & FORMA - MOVEIS E DIVISORIAS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.189,71, acrescido da multa 70%, prevista no art.
42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo
acessdria no valor de R$460,00, prevista no art. 42, XII-A, da citada Lei, com o0s acréscimos
moratorios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ji
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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