ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 279459.0005/11-5
RECORRENTE - AVON COSMETICOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdao 5% JJF n° 0317-05/11
ORIGEM - IFEP COMERCIO
INTERNET -17.12.2012

38 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0047-13/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO

INDEVIDA. a) FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL
REFERENTE AS ENTRADAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUCAO DA BASE

DE CALCULO. b) NA CONDIGCAO DE DESTINATARIO,
RELATIVO AO FRETE, ORIUNDO DE OPERAGCAO NAO

TRIBUTADA DE SERVICO DE TRANSPORTE. Imputacdes
ndo impugnadas em relagdo ao mérito. N&o acolhida a
argliicdo de decadéncia, pois o langamento estd em
consonancia com o prazo previsto pela Lei n° 3.956/81
(COTEB). Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Deciséo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo n° 279459.0005/11-5, lavrado em 29/08/2011 para exigir ICMS no valor historico total de
R$6.058.110,32, acrescido de multas, em relagdo a fatos geradores do ICMS ocorridos no periodo de
janeiro de 2006 a maio de 2011, em razédo de cinco irregularidades.

Tendo o contribuinte recolhido a totalidade do débito langado de oficio que foi objeto das
imputacdes 3, 4 e 5, e parte do débito referente as imputagdes 1 e 2, entdo apenas parte do credito
tributario decorrente destas duas irregularidades é atingida pelo teor tanto da impugnagdo
originaria, quanto do Recurso Voluntério.

INFRACAO 1 - Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2.894.244,16,
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducgdo de base
de célculo, no valor correspondente & parte proporcional da reducéo.

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$1.776.551,86, oriundo
de operagdo ndo tributada de servico de transporte intramunicipal.

O contribuinte, as fls. 159 a 171, ndo se insurgindo contra 0 mérito das imputacdes, alegou a
ocorréncia de decadéncia quanto a parte do periodo objeto do langamento, contrapondo-se a
existéncia do direito de a Fazenda Estadual exigir o imposto relativo ao periodo anterior a
28/08/2006. Aduziu que recolhera o crédito tributario reclamado no Auto de Infragdo e que ndo
fora atingido pelo periodo que teria sido atingido por decadéncia, utilizando-se da reducéo de
penalidade prevista legalmente para tal pagamento.

O autuante prestou informacé&o fiscal a fl. 182 mantendo a autuac&o.
O julgamento undnime em primeira instancia manteve integralmente o Auto de Infracéo,
conforme Acdrdéo n° 0317-05/11. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Trata-se de lancamento de oficio para exigir o ICMS, no montante de R$ 6.058.110,32, relativo a cinco
infragdes, sendo que todas foram reconhecidas recolhidas pelo autuado, com excecgéo dos valores que entende
que operou a decadéncia do direito de a Fazenda Estadual constituir o crédito tributario, relativo ao periodo
compreendido entre 01/01/2006 e 28/08/2006 das infragdes 01 e 02.
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Da analise das razoes de defesa, na qual o sujeito passivo reconhece que sdo verossimeis os fatos elencados
pelo autuante no Auto de Infracdo, se verifica que o autuado ndo se insurge contra o mérito das exigéncias
tributarias, mas, tdo-somente quanto as exigéncias relativas ao periodo compreendido entre 31/01/2006 e
28/08/2006, por entender que, com a lavratura do Auto de Infragcdo em 29/08/2011, com ciéncia em 30/08/2011,
j& havia operado a decadéncia do direito de o Fisco baiano constituir o crédito tributario relativo ao citado
periodo, nos termos previstos no art. 150, § 4°, do Cddigo Tributério Nacional, do que cita decisfes do Superior
Tribunal de Justica — STJ.

Deixo de acatar a preliminar de decadéncia relativa aos créditos exigidos no periodo compreendido entre 01 de
janeiro e 28 de agosto de 2006, pois decorrente da previséo legal contida no § 4° do artigo 150 do CTN, o qual
dispde que “Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, seré ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador...”, a legislacdo pertinente no Estado da Bahia, insita no § 1° do art. 28 da Lei. n° 3.956/81 (Codigo
Tributario do Estado da Bahia — COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia da
hipdtese tributaria de incidéncia como o momento a partir do qual se iniciaria a contagem do prazo decadencial
para constituicao do respectivo crédito tributario.

Ha de se ressaltar que cabe a autoridade julgadora cumprir a legislacdo baiana, até o0 momento em que haja
propositura do Secretario da Fazenda de modificacdo ou revogacgdo da lei ou ato considerado ilegal. Assim,
qguando da lavratura do Auto de Infragdo, em 29.08.2011, ndo havia operado a decadéncia do direito de a
Fazenda Estadual constituir o crédito tributario relativo aos fatos geradores do exercicio de 2006.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo, devendo-se homologar as quantias ja recolhidas.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 224
a 234, reproduzindo as suas alegacbes da impugnacdo originaria. Em apertada sintese, o
Recorrente novamente descreve as imputacdes e volta a dizer que os débitos lancados referentes
as competéncias de 31 de janeiro de 2006 a 28 de agosto de 2006 teriam sido atingidos pela
decadéncia, ndo podendo mais ser objeto de cobrancga, narrando ter efetuado, como prova de sua
boa-fé, o recolhimento dos valores referentes ao periodo de 30 de setembro de 2006 a 31 de maio
de 2011.

Relata que “a Decisdo exarada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual julgou totalmente procedente o lancamento sob o argumento de que “... pois
decorrente de previsdo legal contida no § 4° do artigo 150 do CTN, o qual dispde que ‘Se a lei ndo
fixar prazo & homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador...’, a legislagdo pertinente no Estado da Bahia, insita no § 1° do art. 28 da Lei n° 3.956/81
(Cddigo Tributério do Estado da Bahia — COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao
da ocorréncia da hipotese tributaria de incidéncia como o momento a partir do qual se iniciaria
a contagem do prazo decadencial para constituicio do respectivo crédito tributario. (...)”

Novamente argui que o lancamento ndo poderia subsistir em razdo da decadéncia dos valores
lancados em 29/08/2011, relativos ao periodo de 31/01/2006 a 28/08/2006, porque, ao contrario do
afirmado no Acordao recorrido, o prazo decadencial a ser aplicado seria 0 constante no §4° do
artigo 150 do Codigo Tributdrio Nacional. Discorre sobre o tema com 0s mesmos argumentos ja
expostos no Relatério do Acdrddo de primeiro grau.

Afirma que foi reconhecido, pelo julgador administrativo de primeira instancia, que o crédito
tributario discutido estd sujeito ao lancamento por homologacédo. Aduz que a Constituicdo da
Republica dispde, em seu art. 146, 11, “b”, que as normas gerais sobre prescri¢do e decadéncia
devem ser regidas exclusivamente por meio de lei complementar. Que, assim, o Codigo
Tributério Nacional — CTN dispde, em seu art. 150, § 4°, que copia, que nos casos em que 0 sujeito
passivo antecipa 0 pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, a contagem do
prazo decadencial inicia-se a partir da data da ocorréncia do fato gerador. Que dispde, ainda, que
se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, sera ele de cinco anos. Que ap6s decorrido o prazo de
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, extinto estaria o crédito tributério. Que o
artigo 168 do CTN, que versa sobre o prazo para os contribuintes requererem a restituicdo de
valores pagos a maior ou indevidamente, corroboraria este seu entendimento. Que a Lei
Complementar n° 118/05, a fim de interpretar o disposto nesse artigo, disp0s que a extin¢do do
crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento
do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei. Que se a extin¢do do
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crédito tributério, nos casos de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, ocorre no
momento do pagamento antecipado, tendo o contribuinte o prazo de cinco anos a partir disso
para pleitear a restituicdo de pagamentos indevidos, 0 mesmo prazo deveria ser concedido ao
Fisco para a constituicdo de créditos decorrentes de diferengas apuradas. Cita Decisdo do STJ no
Recurso Especial n° 1.259.346/SE, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 13/12/2011.

Aduz que, dessa forma, ao contrario do que afirma o Acérddo recorrido, ndo poderia uma lei
ordinaria estadual alterar o termo inicial do prazo de decadéncia, como fez o Estado da Bahia.
Que, ao editar a Lei n° 3.956/81, mais especificamente o seu art. 28, § 1°, 0 legislador baiano
alterou o disposto no art. 150, § 4°, do CTN, afrontando o que preceituaria o artigo constitucional.
Que esta alteragdo promovida pelo Estado da Bahia, implicitamente, promove a dilatagdo do
prazo decadencial, extrapolando o limite de 5 anos definido pelo CTN.

O Recorrente afirma que a lei a que se refere o art. 150, §4°, do CTN, s6 poderia reduzir o prazo de
cinco anos baseada no reconhecimento da suficiéncia de menor periodo para o exercicio do
poder de controle, mas ndo o de excedé-lo, pelo que os cinco anos seriam o limite do prazo
decadencial. Cita doutrina.

Aduz que so seria possivel a cobranga, pelo Auto de Infracdo objeto da lide, relativa a fatos
geradores ocorridos a partir do més de setembro de 2006, porque para os fatos geradores
ocorridos entre 31 de janeiro de 2006 a 28 de agosto de 2006 entende que deveria ter havido a
lavratura do Auto de Infracdo até 31 de janeiro de 2011, para o primeiro, e 28 de agosto de 2011,
para o ultimo. Que, dado que o Auto de Infracdo objeto da lide foi lavrado em 29 de agosto de
2011, os creditos relativos ao periodo de 31 de janeiro de 2006 a 28 de agosto de 2006 teriam sido
alcancados pela decadéncia, estando extintos. Afirma ser de rigor juridico a reforma do Acorddo
recorrido para, reconhecendo que o prazo decadencial de cinco anos deveria ser aplicado na
forma do 84° do artigo 150 do CTN, cancelar-se os lancamentos referentes aos periodos de
apuragéo anteriores a setembro de 2006.

Conclui pedindo o provimento do Recurso para cancelar os créditos referentes ao periodo de 31
de janeiro de 2006 a 28 de agosto de 2006, porque os créditos tributérios relativos a esses periodos
jé se encontrariam extintos em raz&o de ocorréncia da decadéncia do direito do Fisco baiano de
constitui-los; cancelamento dos créditos referentes ao periodo de 30 de setembro de 2006 a 31 de
maio de 2011, porque pagos, com a consequente extingdo e arquivamento dos autos do processo
administrativo; e reitera o pleito constante da Impugnacdo, para que as intimagdes e publicagdes
deste processo sejam feitas em nome do Recorrente, no endereco que indica.

A PGE/PROFIS, por intermédio da digna Procuradora Maria José Coelho Sento Sé, emite Parecer
as fls. 238 a 240 aduzindo considerar ausentes argumentos juridicos capazes de provocarem a
revisdo do Acorddo recorrido. Afirma que as imputacOes estdo claras e alicergadas na legislag&o.
Que o contribuinte ndo contesta 0 mérito das imputacdes, nem os valores apurados, e por isto as
exigéncias fiscais ndo carecem de reforma.

Aduz que a lei estadual, COTEB, em seu artigo 107, em conformidade com a previsdo do §4° do
artigo 150 do CTN, prevé o inicio do prazo decadencial como sendo o primeiro dia do exercicio
seguinte ao dia da ocorréncia do fato gerador. Que, assim, o prazo decadencial em relagcdo aos
fatos geradores mais remotos, do exercicio de 2006, teve inicio em 01/01/2007. Que portanto,
contando-se cinco anos a partir de primeiro de janeiro de 2007, a autuacdo realizada em
29/08/2011, com cientificagdo do autuado em 30/08/2011, ocorreu dentro do prazo legal, devendo
ser afastada a alegacdo de decadéncia.

A digna Procuradora exp0e ser interessante esclarecer que embora o §4° do artigo 150 do CTN
estabeleca que o prazo decadencial dos tributos sujeito a langamento por homologagéo deva ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador, tal prazo estaria adstrito & hipotese de tributo
lancado e recolhido a menos pelo sujeito passivo, e que, depois de ultrapassados 0s cinco anos
previstos na lei, ndo fosse objeto de lancamento de oficio pelo Fisco. Que, na hipotese em tela, o
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contribuinte ndo recolheu o tributo e a fiscalizacdo realizou o langamento de oficio, sendo, por
via de consequéncia, aplicvel o artigo 173, I, do CTN, que determina que o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s cinco anos, contados a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Que, ademais, o
artigo 107 do COTEB determina, em seu artigo 107-A, o prazo de decadéncia para constitui¢cdo do
credito tributario em consonancia com os termos do artigo 173 do CTN, sendo aplicivel o §4° do
artigo 150 do mesmo Codigo na hipdtese de a lei do ente tributante ndo estipular prazo a
homologacéo.

Conclui opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Em sustentacdo oral na sesséo de julgamento, o patrono do contribuinte exp0ds ratificar os termos
do Recurso Voluntario, afirmando que este esgotou a abordagem do tema.

O ilustre Procurador José Augusto Martins Janior, presente & sessdo, acompanhou os termos do
Parecer da PGE/PROFIS constante dos autos.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar
parcialmente a Deciséo da 12 Instancia, alegando decadéncia relativamente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de 31/01/2006 a 28/08/20006. O contribuinte ndo discute o mérito das
imputacdes.

Preliminarmente assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso
administrativo a apreciacdo de inconstitucionalidade, e de ilegalidade de dispositivo normativo
em vigor, nos termos do artigo 125 do Codigo Tributéario do Estado da Bahia — COTEB.

N&o merece reparo a Deciséo recorrida.

Embora haja discusséo, na doutrina, acerca da existéncia do langamento por homologagéo, ou do
lancamento ser atividade vinculada, ato da administracdo, tal discussdao ndo estd em pauta,
embora tenha sido tocada no Recurso Voluntério. Para efeito deste julgamento, entendo que na
situacdo em lide se trata de langamento por homologagéo, tal como exposto na Decisdo a quo.

A decadéncia foi alegada em relacdo a fatos geradores objeto do Auto de Infragdo, lavrado em
29/08/2011, mas apenas em relacdo a fatos do exercicio de 2006, dentre outros aspectos sob o
argumento de que € previsto o prazo de cinco anos para a formalizacéo do crédito tributario dos
tributos por homologag&o conforme disposto no artigo 150, 84°, do CTN. Os artigos 150, §4°, e 173,
do CTN, estabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacgdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Pdblica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificagéo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao langamento.
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O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributério do Estado da Bahia), que incorporou o artigo
150 do CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacéo tacita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, ap6s 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologacéo do langamento, ndo
podendo ser arguida a determinagéo do artigo 150, §4°, do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo & homologacdo. Os créditos constituidos, objeto da argiicdo de
decadéncia, foram relativos a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006 e sO seriam
desconstituidos, em relacdo a este exercicio, se o langamento tributario ocorresse a partir do dia
01/01/2012, independentemente da data de cientificacdo do sujeito passivo, que é ato praticado
pela administragdo publica ja posteriormente a realizagdo do langamento de oficio.

Assim, por este aspecto entendo que ndo ocorreu a alegada decadéncia, tendo em vista que o
lancamento de oficio foi efetivado em 29/08/2011.

Quanto ao argumento, ja discutido neste Conselho, acerca da aplicabilidade, na lide em foco, do
teor da SUmula Vinculante ne 08 do STF, aprovada na sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada
no DOE de 20/06/2008, permito-me transcrever, por com o mesmo concordar integralmente, o voto
da preclara Conselheira Sandra Urénia Silva Andrade, proferido no Acorddo CJF n° 0130-11/11
deste CONSEF, e que de maneira precisa trata a questéo:

Acorddo CJF n° 0130-11/11:
“VOTO

Inicialmente, no que toca a preliminar de mérito de ocorréncia de decadéncia quanto aos periodos anteriores a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JJF, que ndo se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no inciso | do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujo prazo
inicial para contagem da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador,
determinacdo esta repetida no art. 107-B do Cdédigo Tributdrio Estadual — COTEB — Lei ne 3.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

()

Registre-se que, embora o recorrente ndo tenha feito mencdo & Sumula Vinculante ne 08 do STF - aprovada na
sessdo plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFIS
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitucionalidade de legislacao federal que disciplina a decadéncia e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as contribuic6es previdenciarias, explicitando o entendimento de que
devera ser aplicado o prazo quinqlenal previsto no CTN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributaria. Eis o texto da referida Simula: “S&o inconstitucionais o
paréagrafo Unico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescricao e decadéncia de crédito tributario.”

No entanto, a referida Simula ndo se aplica ao ICMS e, em reforco a esta tese, 0s proprios doutrinadores que
estdo a se debrugar sobre a matéria cingem sua aplicabilidade a esfera da Administracdo Publica Federal, a
qual compete gerir as contribuicdes previdenciarias. Ressaltamos, no entanto, e ai comungando com o Parecer
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo devera ser aprofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que,
através do Parecer n° 1617/2008, proferido ap6s a edicdo da Sumula Vinculante ne 08 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixacdo do termo a quo do prazo decadencial que comunga com o
externado pelo recorrente, além de entendimento em sentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n° 02/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos ndo vinculam a Administracédo Estadual baiana ou o Conselho de Fazenda Estadual, mormente diante da
disposicéo expressa da nossa legislagéo, acima citada.”

Pelo exposto, comungo do teor do Parecer da PGE/PROFIS no sentido do N&o Acolhimento da
alegacdo quanto a se ter operado a decadéncia.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para declarar
mantida a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo.
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VOTO DISCORDANTE (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o brilhantismo do voto da relatora, divirjo do seu entendimento quanto a preliminar
de decadéncia, pois entendo que assiste razdo ao Recorrente, uma vez que, no que se refere as
infragdes 01 e 02, houve o0 pagamento antecipado previsto no art. 150, §4°, do CTN, devendo ser
aplicada a data da ocorréncia do fato gerador como dies a quo da contagem do prazo
decadencial.

Veja-se que, segundo o entendimento pacificado no STJ, no Recurso Especial Representativo de
Controvérsia n® 973733/sC, deve ser aplicado o art. 150, §4°, do CTN aos casos em que ha
recolhimento antecipado do imposto sujeito ao langamento por homologagao:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO.
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CTN. APLICAGAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributario (langcamento de oficio) conta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em
que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, 0 mesmo
inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ
25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ
10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

[.-]

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por homologacéo, revelando-se inadmissivel a aplicagéo
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante a
configuragdo de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto Xavier, "Do Langcamento no Direito
Tributario Brasileiro”, 3* ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.. 91/104; Luciano Amaro, "Direito
Tributario Brasileiro”, 102 ed., Ed. Saraiva, 2004, pags.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia
e Prescricdo no Direito Tributario", 3% ed., Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.. 183/199).

[.-]

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Conforme determinado na Constituicdo Federal (art. 146, 11, “b”), a decadéncia do crédito
tributario € matéria reservada a lei complementar. Segundo j& definiu o Supremo Tribunal

Federal, a Lei Complementar mencionada pela Constituicdo Federal é o CTN, cujas normas
prevalecem, inclusive, sobre a Lei de Execucao Fiscal, como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apds o advento da CF/88, com previsdo expressa nesta alinea no sentido de que se trata de norma geral em
matéria tributaria, tem-se todos os elementos para afirmar, categoricamente, que estdo sob reserva de lei
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca da matéria, e o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podem prevalecer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupgéo da prescricéo pela citacdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unico, inciso I, do
CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do Advogado, 102, Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevalece no STF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sédo proprios
de lei complementar de normas gerais (art. 146, IlI, b). Quer dizer, os prazos de decadéncia e de prescricao
inscritos na lei complementar de normas gerais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscais™ (Plenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Min. Carlos
Velloso).

Frise-se que a Sumula Vinculante n° 08, a qual vincula também a Administracdo Publica,
conforme determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou o entendimento de que sé&o
inconstitucionais os arts. 5°, do Decreto-Lei n® 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n° 8.212/91, utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadas a Lei
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Complementar de ambito nacional, conforme se observa da ementa dos precedentes que
ensejaram a edicéo do referido verbete:
“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUIGOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 45 E 46
DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1.569/77. RECURSO

EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVA DE LElI COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescrigcdo e a decadéncia tributarias tém natureza de normas gerais de direito tributario, cuja
disciplina é reservada a lei complementar, tanto sob a Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69)
guanto sob a Constituicdo atual (art. 146, 11, b, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva a forga normativa
da Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, em ambito nacional, da prescri¢do, decadéncia, obrigacéo e
crédito tributarios. Permitir regulacéo distinta sobre esses temas, pelos diversos entes da federacao, implicaria
prejuizo a vedagdo de tratamento desigual entre contribuintes em situacao equivalente e a seguranga juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e recebido como lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decadéncia tributarias.

[.-]
(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em 12/06/2008). (grifamos)
Assim diz a Simula Vinculante n° 08, editada pelo STF:

““Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do artigo 5° do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de credito tributario™.

A redacdo dada ao verbete sumular ndo ajuda o intérprete a reconhecer o extraordinario alcance e
dimensdo dessa nova norma juridica inserida no sistema legal brasileiro. A principio, a referida
manifestacdo do STF unicamente expurga do ordenamento juridico, por vicio de
inconstitucionalidade, os citados artigos de matéria previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap6s uma leitura atenta e diante de uma reflex&o dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial importante, é que podemos entender como todo o
sistema tributério nacional foi alterado de forma indelével. A verdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é o estabelecimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a aplicagéo dos institutos da decadéncia e prescricéo.

Sabe-se bem que efeito vinculante € atributo exclusivo do verbete da simula, ndo atingindo a sua
fundamentacdo. Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, h&d muito tempo, vale frisar, como se as decisdes judiciais néo
passassem de mera recomendacdo. Ademais, ndo nos parece que seja necessario que o STF edite
uma stmula vinculante especifica para o caso da legislacdo do Estado da Bahia para que se
aplique o entendimento jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais Superiores.

Portanto, em termos de decadéncia, as normas do CTN devem prevalecer sobre as disposigdes
constantes do COTEB.

Veja-se que 0 CTN prescreve as normas de decadéncia em dois dispositivos: art. 173, 1, e art. 150,
§4°, a seguir transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado™.

“Art. 150. (...)

8§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologacéo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo™.
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Ou seja, h4, no CTN, duas regras distintas referentes a definicdo do termo a quo do prazo
decadencial; cabendo ao intérprete definir quando ele coincide com o fato gerador (langamento
por homologacdo) e quando ele é protelado para o primeiro dia Gtil do exercicio seguinte
(lancamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslinde da questéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionério Michaellis, homologar quer dizer “confirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativa; aprovar”. Logo, o ato que é sujeito a
homologagdo é o pagamento realizado pelo contribuinte; é ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver correto, sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o lancamento feito pelo contribuinte, até mesmo por ser discutivel o chamado
“langamento por homologacdo”, vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculada” a que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, se houve pagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante estabelece o
parégrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimento do tributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comega a ser computada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhuma novidade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. A propria Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aos elevados gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tese contréria, ja adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, através do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandro Paulsen, conclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacao, independentemente de encaminhamento de documentacao de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamento), o prazo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenca ndo paga é contado com base no § 4°, do art. 150, do Cédigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipGteses acima elencadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confissao), o prazo é contado com base no inciso I, do art. 173, do CTN;

c) de qualquer sorte, nos casos em que a declaracgdo foi prestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas sim apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

[.-]

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prazo de decadéncia na data da ocorréncia do fato gerador
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio exame da autoridade fiscal. Isto é, ainda que o recolhimento
seja parcial, as diferencas sdo exigiveis, a partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e quando néo se tem o
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-se, coOmo segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. EXA(;/:\O SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. ARTIGOS 150, § 4°, E 173, I,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJ. 1. Se ndo houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 173, I, do CTN. Precedentes”.

()

a) A Simula Vinculante n° 8 ndo admite leitura que suscite interpretacdo restritiva, no sentido de néo se aplicar
- - efetivamente - - 0 prazo de decadéncia previsto no Cédigo Tributario Nacional; é o regime de prazos do CTN
que deve prevalecer, em desfavor de quaisquer outras orientagBes normativas, a exemplo das regras
fulminadas;

()

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra do
art. . 173, inc. 1 do CTN, pouco importando se houve ou ndo declaracdo, contando-se o prazo do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

ACORDAO CJF N° 0047-13/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e) para fins de computo do prazo de decadéncia, tendo havido pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4°
do art. 150 do CTN;

As infracBes 01, 02, 03 e 04 se referem ao recolhimento a menor do imposto e a utilizagdo indevida
de crédito fiscal, o que implica dizer que o contribuinte recolheu parcialmente o tributo devido.
Veja-se que a compensacao crédito/débito lancada na conta corrente do contribuinte estava em
parte correta.

Ora, compensacdo € meio de pagamento, € modalidade de extingdo do crédito tributério
expressamente prevista no art. 156, 1l, do CTN. Na apuracdo mensal do ICMS, o contribuinte lanca
0s seus créditos e débitos e encontra, ao final do més, um saldo devedor ou um saldo credor de
imposto, logo, ainda que tenha utilizado algum crédito indevidamente, € fato que o contribuinte
realizou o pagamento antecipado a que alude o 84° do art. 150, do CTN.

Assim sendo, deve ser aplicada para que se conclua, sem sobressaltos, que o prazo decadencial,
na espécie, iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato gerador, estando, portanto,
irremediavelmente extinto pela decadéncia o crédito tributério relativo aos fatos geradores
ocorridos anteriormente a Agosto/2006.

Destarte, acolho a preliminar de decadéncia para excluir os fatos geradores ocorridos antes de
Agosto/2006, no pertinente as infracdes 1, 2.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 3* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime em relagdo a preliminar de decadéncia, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°
279459.0005/11-5, lavrado contra AVON COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$6.058.110,32, acrescido das multas de
60% sobre R$5.626.403,82 e 100% Sobre R$431.706,50, previstas no art. 42, incisos 11, “a”, VI, alineas
“a” e “b” e 11, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Osmira Freire de Carvalho Ribeiro da Silva,
Alvaro Barreto Vieira, Oswaldo Ignacio Amador e Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo e
Vanessa de Melo Batista.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATORA

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO - VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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