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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0046-03/12

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIQ CONTA
“FORNECEDORES. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGCOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigacdes ja
pagas indica que o sujeito passivo efetuou pagament
com recursos nao contabilizados, decorrentes de
operacdes anteriormente realizadas e também néo
contabilizadas. Diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF comprova cometimento da infracao.
Ajuste realizado pelo autuante reduz valor iniceite

reclamado. Infragcdo parcialmente caracterizagla
INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS. DECLARACAO
INCORRETA NA DMA. DECLARAGAO E APURAGAO

MENSAL DO ICMS. Descumprimento de obrigacdo
acessoria Infracdo reconhecida3. LIVROS FISCAIS.
REGISTRO DE CONTROLE DE PRODUGAO E ESTOQUE.
FALTA DE ESCRITURAGCAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Infracdo ndo contestada. éeito
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisé@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado, e103/2011 para exigir aCMS no valor der$17.765,62
acrescido da multa d®% além da multa por descumprimento de obrigacassacea, no valor
total deR$1.440,00 em decorréncia de:

1. Falta de recolhimento damMs, no valor der$17.765,62em razdo de omissao de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada através da magademo passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, NOs exercicios ziw7, 2008 2009

2. Declarou incorretamente dados nas informacdes etonéiscais apresentadas através
do DMA — Declaracdo e Apuracdo Mensal iId®iS, referente aos periodos de fevereiro, abril,
setembro e outubro deoo7, janeiro e fevereiro deoos e fevereiro de2009 multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria no valasdeo,00

3. Deixou de escriturar o livro fiscal Registro de @ole da Producdo e do Estoque, multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria no dalRs$ 460,00referente aexercicio de009.

O autuado ao impugnar o lancamento tributario,a®ih7 a 120, reconheceu a legitimidade das
infracbesn2 e 03 e insurge-se quanto a infragéio

Descreve a infracdo apontada pelo Autuante paex die a presuncéo deixa de existir quando o
contribuinte comprova a improcedéncia da autuagibasada em sua escrituracdo contabil,
conforme reza aut. 2°, paragrafcse, incisolll do RICMS/BA.

Afirma que seus registros contabeis provam que@esa nao teria qualquer motivo para omitir
saidas tributaveis, ja que o saldo de caixa demamttstiurante os exercicios z®7, 2008 2009
registram valores superiores aos dos fornecedanpsstamente ficticios apontados pelo
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Autuante, com disponibilidade suficiente nas datas ocorréncias dos pagamentos, e diz
demonstrar a real situacdo do caixa nas referiglas dconforme planilhas que anexa fig122

Argumenta que no seu entender s se configurav@dsisiticio, quando existe indisponibilidade
de Caixa, 0 que diz ndo ter ocorrido, havendo apéadha contabil de alguns lancamentos de
2007 e 2008 relacionados com as datas de pagamentos dasstitél devidamente langcados no
inicio dos exercicios seguintes e regularizadossamtesmo da ac¢éao fiscal. Insiste que sempre
houve saldo suficiente para os efetivos pagamen#ss datas de vencimentos, conforme
demonstrado na escrituracao do caixa.

Salienta que quanto ao exercicio 289 torna-se claro o equivoco cometido pelo Autuante
referentea insubsistente acusacgéo fiscal de ocorréncia dsi@aFicticio, jA que os titulos
citados na autuacdo estavam realmente por pagdataado encerramento do balanco20des
nao gerando presungao de omisséao.

Assevera que a quitacao dos titulos apés o encemtando balanco, conforme planilha que
anexafl.123, copias de boletos pagos €09 e 201g cépias de comprovantes de depodsito
bancario, do livro Razdo e denotas fiscais deo09,provam tratar-se de Passivo Real.

Ressalta que a empresa demonstra que ndo houwgueuarejuizo ao fisco pela falta de
lancamento contébil de alguns fornecedores de faemgestiva, pois em momento algum se
caracterizou em ato criminoso, de fraude ou de ééexistindo saldo escritural de caixa
suficiente para a empresa quitar tais débitos.

Afirma que a empresa encontra-se prejudicada cagia fiscal, pois tal cobranca caracteriza
uma dupla obrigacdo com o Fisco, ja que os tribfdosm de fato recolhidos de acordo com
seus vencimentos. Por outro lado, diz que a empesabalha sob encomenda e para pessoas
juridicas, e estas empresas ndo admitiriam qualopoeedimento comercial andustrial sem
documentacéo fiscal, enumerando seus principastes.

Assevera gue falhas acontecem em qualquer seguairaeqnte justificou com lisura tais falhas, e
que até o proprio Autuante cobrou algo indevidames¢m a devida verificacdo de parte dos
documentos referente o exercicio2de9 (boletos). Acrescenta que em um universo de mais d
200 (duzentos) fornecedores surgiu problemas emaapéquatro), e com absoluta certeza, ndo
foi por sonegacao fiscal. Conclui pela improced@mpeircial do auto de infracéo.

O autuante presta a informacéo fiscal,185.a 167 inicialmente traca uma sintese das alegacdes
do Impugnante e das irregularidades apontadas no de infragdo, transcrevendo o
enquadramento legal, artige paragrafae, incisoll do RICMS/BA, para refor¢ar o argumento de
que a autuacdo é devida pelo fato do autuado tatidoano passivo, obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, se configurando em Passivo Ficticio.

Esclarece que a constatacdo de passivo ficticiandén a falta de contabilizacdo de receitas,

ficando evidente que a empresa efetuou pagamants,deixou de contabiliza-los porque os

pagamentos foram feitos com recursos também naahibnados. Diz que esses recursos, até
prova em contrario, presumem-se decorrentes deg@jpes (vendas) anteriormente realizadas e
nao registradas.

Aduz que o saldo credor de caixa representa oupx@dse de cobranca de imposto também
devido por omissao de operacg0des tributaveis, estéexia de saldo do caixa, por si sO, ndo elide
a possibilidade de ter havido omissao de saidagdneis.

Argumenta que comprovar a improcedéncia da presungéste caso, seria o0 Autuado
demonstrar que ndo houve passivo ficticio, ou spja, as obrigacdes realmente existiam no
final de cada exercicio cobrado.
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Informa que para rebater a acusacéo fiscal, o Alotuam relacdo aos exercicios2de7e 2008
apresentou planilhas demonstrando a existénciaalde sa conta Caixa, mesmo que tivesse
baixado os titulos apontados como ficticios. Eatrt esta ndo é a acusacao do auto de infracao.
Salienta que se efetivamente se tratasse de untemtabil conforme alegado, o contribuinte
deveria ter corrigido através de lancamentos pertes, resultando em valores diferentes dos
saldos das contas Fornecedores e Caixa ou Bancssja retificando o balanco patrimonial da
empresa, ja que este deve representar fielmerdao® fatos existentes emde dezembro de
cada ano.

Frisa que ndo basta alegar erro contabil e na@etor ja que o passivo ficticio tem repercussao
no ambito doicMs. Se a empresa efetua pagamentos de duplicata ecamdabiliza, a
contabilidade registrara dividas que na verdadergm pagas, e neste caso, tais pagamentos
foram realizados com recursos de origem descordeaigorizando a lei, a presungédo de que
esses recursos sao decorrentes de vendas de mmEsahberiormente realizadas e também néao
contabilizadas.

Salienta que esta empresa € reincidente nestaaofrgpois foi autuada em margo 2®9
através do auto de infrag@9862.0020/09-8sendo cobrado o imposto referente ao exercicio de
2006

Relativamente ao exercicio dmo09, concorda com as alegacdes defensivas. Diz que o
contribuinte prova que os valores autuados pae estrcicio, se caracterizam como Passivo

Real, excluindo do auto o valor & 2.389,06 Conclui pela procedéncia parcial do auto de

infracéo, reduzindo o valor da infrag@oparars$ 15.376,56

A 1. 172, a22 Junta de Julgamento Fiscal, decidiu converteresamte processo em diligéncia a
ASTEC/CONSEF a fim de que diligenciador designado verificassa alegacédo do contribuinte de
que a conta Fornecedores registrada em seu bak@scexercicios deoo7 e 2008, a0 invés de
Passivo Ficticio como registrado nos autos, emaderdratava-se de Passivo Real conforme
alegado reiteradamente pelo autuado.

De acordo CONPARECER ASTEC n° 146/2011, fls. 174/1&m cumprimento a diligéncia solicitada, o
contribuinte foi intimado e apresentou: i) demastsio das contas “Fornecedores” alvo da
autuacao, detalhando as duplicatas, fornecedoatas dle vencimento e data do lancamento
contabil; ii) quatro comprovantes de pagamento wdichtas; iii) declaracdo da empresac
Acos do Brasil e iv) Livros Raz&n07, 2008 2009

O preposto daASTEC informa que realizadas as devidas verificag0esistatou que 0s
pagamentos foram efetuados dentro do proprio exer@ntretanto os respectivos lancamentos
destes pagamentos sé foram contabilizados em eixeycdubsequentes conforme documentos
gue anexa a titulo de exemplo.

Intimado do PARECER ASTEC N° 146/20110 autuado se manifestou as. fiss/189 reitera
argumentos da defesa, reafirma n&o ter havido godibilidade de Caixa e sim uma falha
contabil de apenas quatro lancamentos do exertgi® 2008 e diz esperar que estoONSEFdé
fim a lide por ser de inteira justica.

Constam destePAF os valores relativos a recolhimento das infracdese 03 conforme
informagOesSICRED/SIGAT fls. 162/163

VOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem 0 presarfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir imposto e aplicartendecorrente des (trés) infracdes a legislacao
tributaria.
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As infracbes02 e 03 ndo foram impugnadas. Reconhecidas pelo autuamstac destePAF
recolhimento inerente a tais infragcdes, conformieaéx doSICRED/SIGAT, fl.162/163 raz&o pela
qual as entendo devidamente caracterizadas.

Quanto a infracdoi, o contribuinte foi acusado de ter deixado dellesooICMS, em razéo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, @Ggamavés da manutencdo no passivo, de
obrigacdes j& pagas ou inexistentes, nos exeraei@®7, 2008 2009.

O autuado, em suas razdes defensivas, alegseggeegistros contabeis provam que ndo houve
omissao de saidas tributaveis, uma vez que duoanégercicios deoo7, 2008 2009,0S valores
registrados em sua conta “Caixa” ddo suporte aguelfstrados na conta “Fornecedores”. Diz
que na verdade ocorreu falha contabil referentgstro de alguns lancamentos2de7 e 2008
relacionados com as datas de pagamentos dos tijaloevidamente lancados no inicio dos
exercicios seguintes e regularizados antes mesragadefiscal.

Em informacéo fiscal, fls165/167 0 Autuante acatou parte da defesa, excluindo absres
referentes ao exercicio deog por se ter comprovado tratar-se de passivo peatm manteve

os valores referentes2a07 e 2008,pois entende que a alegacdo do contribuinte darisatde
erro contébil ndo pode prosperar. Afirma que o rdominte deveria ter retificado tais contas
dentro do proprio exercicio, pois o balan¢o patriloda empresa deve representar fielmente os
atos e fatos existentes emde dezembro de cada ano.

Sobre a infragdo imputada ao autuadartat®, 84°da lei7.014/96 estabelee:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

§ 4° O fato de a escrituragcéo indicar saldo credor deaxea suprimentos a caixa nao
comprovados oa manutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagamenistentes bem
como a existéncia de entrada de mercadorias nadabdizadas ou de declaracado de
vendas pelo contribuinte em valores inferioresréiermacdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de créditgorizam a presuncado de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentmgosto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presuncéo.” (grifo ra)ss

O processo foi convertido em diligénciaA&TEC/CONSEF para que o autuado fosse intimado a
comprovar que os valores que compdem o saldo da ¢Bornecedores” registrados em seu
balanco nos exercicios deo7e 2008 alvo de autuacdo sob a acusacdo de tratar-sasde/@
ficticio, na verdade tratava-se de passivo regscduplicatas foram quitadassteriormente,
com o0s respectivos lancamentos registrados emssugiaecontabil, conforme alegado em sua
defesa.

Consoante ®PARECER/ASTEC N° 146/2011em cumprimento a diligéncia solicitada, o prepost
designado informou que os pagamentos foram efesudeloiro do proprio exercicio, entretanto
os lancamentos destes pagamentos foram contabiizad exercicios subsequentes.

Como exemplo, cita a duplicata emitida pekpISA / Central do Aco Limitada, no valor &
6.750,00 emitida em11.04.2007 com pagamento realizado na mesma data, e quensorite
contabilizada en02.01.2008 Conclui informando que o procedimento foi idéntpara as demais
duplicatas.

Restou caracterizado, portanto, que o contribuatefinal do exercicio financeiro mantinha
registrado em seu balanco, na conta “Fornecedoti#slps quitados, conforme constatou o
Autuante em acéo fiscal.
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Acato o ajuste feito quando da informacéao fiscéb paituante que excluiu o valor referente ao
exercicio de2009 devidamente comprovado pela defesa, e a concam@sentada MPARECER
ASTEC N° 146/2011f]S.174/177.

Concluo pela procedéncia parcial da infrag@opois restou devidamente comprovado que 0s
titulos registrados na contabilidade do contrilriimd conta “Fornecedores” que foram alvo da
autuacao, nos exercicios zZi®7e 2008 encontravam-se pagos e so foram baixados emiewerc
subsequente, caracterizando-se claramente comivd’fisicio nos termos dg4° do artigo4°

da leinc 7.014/96

De tudo exposto, voto pel@aROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 269511.0001/11-2lavrado
contraMONTAGEM INDUSTRIAL UNIVERSO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorrie15.376,56 acrescido da multa de% prevista no artiga2,
Inciso 11, alinea “d” da lei7.014/96e da multa por descumprimento de obrigacdo adassor
valor total deR$1.440,00 previstas no aré2, incisoxvill, alinea“c” e xv, alinea“d” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadm®s pagos.

Sala das SessGes DONSEF 21 de mar¢co deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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