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Infracdo subsistenteAuto de Infragdo PROCEDENTE.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em9/09/2011 constitui crédito tributario no valor de
R$173.334,22atribuindo ao sujeito passivo o cometimento egslimtes irregularidades concernentes
a legislacéo dacwvs:

INFRAGAO 01 - Efetuou entradas no estabelecimento de mercadetigitas a tributacdo sem o
devido registro em sua escrita fiscal nos mesetedembraloo9 e janeirc2010 Multa lancada de
R$7.658,62 correspondente a aplicacdo 186 sobre o valor de cada nota fiscal ndo regist@da
autuado foi intimado (fl10) da irregularidade no percurso da acgéao fiscale@emanifestou (fls.
13-17) alegando a escrituragcao regular de parte das fistais levantadas. A alegacgéo foi acatada
em parte pelo fiscal autuante, mantendo a autupeé® as notas fiscais ndo comprovadas os
registros no livro fiscal devido.

INFRAGAO 02 — Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federagcao destinadas ao
ativo fixo do préprio estabelecimento. Exigits no valor der$25.249,07 acrescido da multa de
60%, para 0 més de dezembro2deg assim como 0s meses de janeiro, fevereiro, nejgoho de

2010 O autuado foi intimado (flLo) da irregularidade no percurso da acéo fiscaleandnifestou

(fls. 13-17) alegando tratar-se de transferéncia de filiaFemialezatE. Diz o autuante que, além do
fato de existirem aquisicbes a outras empresafrma do demonstrativo acostado aos autos a fl.
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47, mesmo as transferéncias sédo alcancadas pelo pafgada Diferenca de Aliquota, uma vez que
tratam-se de transferéncias entre estabelecimeiiteados em distintas Unidades da Federacéo,
conforme os artse, I; 70; 7°e 8°, 8UNico.

INFRACAO 03 — Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas integnas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudel@utras unidades da Federacao e destinadas a
consumo do estabelecimento. Exigidms no valor der$16.343,98acrescido da multa dg®% nos
meses de janeiro a junho geg bem como de setembro a dezembro do mesmo anoebe
autuante que o contribuinte foi intimado () da irregularidade no percurso da acéo fiscaleond
manifestou (fls13-17) alegando tratar-se de transferéncia de filialFemalezatk, além do fato de
existirem aquisicdes a outras empresas, mesmaragdréncias sao alcancadas pelo pagamento da
Diferenca de Aliquota, uma vez que tratam-se desteaéncias entre estabelecimentos situados em
distintas Unidades da Federacao, conforme o0ssartszo; 7% 8°, §Unico

INFRACAO 04— Deixou de efetuar o recolhimento s por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicao, referente as aquisicéanarcadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos an@xess9, conforme planilha anexa (fk9).
LangadaCMs no valor der$244,45 para 0 més de margo 2i#q acrescido da multa @e%.

INFRACAO 05— Deixou de fornecer arquivo magnético, exigido iaet intimacdo, com informacgdes
das operagdes ou prestacdes realizadas. MultadaniERr$107.278,1p correspondente a aplicagéo
de 1% sobre o valor das saidas ou das entradas, @mguefor, de mercadorias realizadas em cada
periodo de apuracdo, correspondente aos mesesndgojaa dezembro deoig conforme
demonstrativo a fls0. Descreve o autuante que o contribuinte foi intimado29/06/2011(fl. 11).
Conforme documento (Relacdo dos arquivos recepdosade29/SET/201) 0 contribuinte n&o
enviou aSEFAZ0s arquivos magnéticos que estava obrigado, agesspecificamente para tal.

INFRACAO 06 — Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramwsstos na legislacao, o qual
deveria ter sido enviado via internet através dogRma de Transmissdo Eletrénica de Dados
(TED). Omisséo de entrega do arquivo. Multa lancadasde.560,00 correspondente ao produto da
aplicacdo do valor dr$1.380,00por cada periodo de apuragéo fiscal do exerciemph ou seja,
resultado da multiplicagéo do valor B&1.380,00pelos12 meses do ano d@10

O autuado apresenta defesa administrativa asofisa 113, com documentos anexos acostados aos
autos, contestando parcialmente o Auto de Infragédela, onde reconhece as infracGesg 04,
com impugnacao total das infrac@2s03, 05e 06 pelas razoes que passo a expor.

Contesta as infracOe® e 03 de forma conjunta. Examinando as duas infracoéendo um
levantamento nas notas fiscais de emissdo da Mztra Filial em Paulo AfonseA, fechando os
langcamentos e registros, diz o autuado, fica @agwidente que se trata de transferéncia de bens e
materiais entre Matriz e Filial da mesma pesso@ipa. Acrescenta que nao houve fato gerador,
nao houve vendas e nem mudanca de titularidade, leosive transferéncia de bens patrimoniais da
Matriz para Filial.

Prosseguindo, diz o autuado, nas notas fiscaigatesféeréncia convém observar no historico —
transferéncia - com cdédigo, todas notas estdodastamo Auto de Infracdo (flss-109, onde o
autuante cobrou a diferenca entre o Estado CeBahia. Ademais, indica que se observe as folhas
47 e 48 do PAF de: Equipamento e instalacGes para filial, ondamzha atencdo, alegando que €
improcedente a autuacdo, porque nado é liquidop @kxigivel, ndo ha razdo para aplicacdo da
exacao.

Conclui, em relacéo as infracOese 03, para desconstituir os débitos ide1s, junta duas paginas
(fls. 27-28 de um Manual de ProcedimentteEQOFISCQ, 0 destaque da Sumula 185/STJ(fl. 27),
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que diz relacionar com o0 objeto das citadas auagddem como um destaque de perguntas e
resposta do Estado da Bahia sobre ativo fixo euwrnas

Sem maiores argumentacdes, encerra a manifestacdefesa sobre as infrac@se 03, dizendo
que ndo tem fundamento a cobrancaaies, € inconstitucional e cabe nulidade. Por fim dég ha
como concordar com o levantamento do auditor, e&oamparo legal, fere a Constituicdo Federal,
€ atipico, insubsistente, ilegal e nulo.

Quanto a infraca®s, que diz respeito a aplicacdo de multa por fallaedtrega de arquivo
magnético do periodo da autuacao, alega o autgadamao se motivou e nem, o fiscal autuante, fez
consultoria na legislacéo para a aplicar a muetaprezando a Lei m%14/96 no seu art42, § 7 ,que

diz: a multa s6 é cabivel comprovando dolo, frasdaggacéo ou omissao.

Destaca que no auto de infragdo ndao tem nenhunva pie fraude, dolo, omissdo, sonegacao ou

simulacdo. Conclui se no auto de infracdo ndo aeoeste crime fiscal, a multa pode ser cancelada,
reduzida a zero. Acrescenta que tem sua contatdidantro das normas do Estado, cumprindo seu
regulamento e instru¢cdes normativas. Salienta aimpaa as informacdes fazendarias séo feitas nas
datas certas, 0 que néo se justifica a aplicacaouli@, por ndo estarem embasada na legislacéo e
no direito tributario.

Quanto a infracame, também relacionada com aplicacdo de multa pocudgsrimento de
obrigacédo acessoria, diz o autuado, fazendo umsutta ao Plantdo Fiscal do Estado da Bahia a
respeito dedMA, obteve resposta verbal de quena € um arquivo magnético, onde € informado
toda movimentacdo do periodo escriturado tipBNTRADAS, SAIDAS, DEVOLUCAQ
CANCELAMENTO, bem como o conta corrente d@EDITO/DEBITO. Conclui o autuado, tudo fica
informado nadMA, inclusive o crédito ou débito.

Entdo, alega, se@MA € um arquivo magnético, tem dado para o autuamteir, levantar dados
de entrada, saida e apuracdo, ndo ha razao pgea pubcedente a penalidade de multa constituida
pela infracdms, ja que consta dos autos a entregana relativo ao periodo da acao fiscal.

O Fiscal Autuante prestou informacéo fiscal ai#g, consignando que, em relacdo a Infragéo
(n&o escrituracdo de Notas Fiscais de entrada deadwias) o proprio contribuinte confessa o
cometimento da infragcdo. Com relacédo a Infragé(Diferenca de aliquota de mercadoria para o
ativo fixo), o contribuinte limita-se a dizer que fato gerador ndo existiu, por tratar-se de
transferéncia entre estabelecimentos da mesma ssmpre

Informa, em primeiro lugar, que existem Notas kgscpe sdo originarias de outras de outras

empresas (ndo sao transferéncia). Em segundo lggar mesmo as transferéncias entre

estabelecimentos, sdo alcancadas pela diferenghgdeta, uma vez que se trata de transferéncias
entre estabelecimentos situados em distintas Uesddd Federacdo, conforme artigas; 70, ? e

g8°, paragrafo unico dRICMS/BA.

Quanto as Infrac6es3 e 04 (Diferenca de aliquotas de mercadorias para us@omsumo e
antecipacao tributaria de produtos relacionadosanegos 88 e 89), salienta que o contribuinte se
quer se manifesta em sua peca defensiva.

Em relacéo a infracaas (Arquivo Magnético — ndo fornecimento mediantémiaicdo), diz que o
contribuinte ndo descaracteriza o crédito tribatarimita-se a arglir a necessidade de
dolo/fraude/simulacéo para aplicacdo da penalidddsim conclui, trata-se de procedimento
regular do autuante, e diz que, obedecidas quenftodas as exigéncias do processo, incluindo
prazos, pede que deva ser mantida a infracao.

Finaliza entdo sua informacéao fiscal pedindo qyeesente Auto Infracdo 289275.0007/1em tela
seja julgado totalmente procedente.
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VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Asiimaitivo Fiscal esté revestido das formalidades
legais no que preceituarRPAF/99 onde nédo foi constatada violagdo ao devido psacégal e a
ampla defesa, sendo os impostos, as multas e ss&s lde calculo apurados consoantes 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

Verifico que foi imputado ao contribuinte autuadocanetimento deé (seis) infragdes, das quais
foram expressamente acatadas as infragbesn4. Observo que os procedimentos fiscais, dessas
duas infracdes, foram realizados atendendo astagi@es legais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido
de forma correta. Assim, ficam integralmente mastids mencionadas infragoes.

Quanto as infracOex e 03, em relagdo ao mérito, foram lavradas para exigis relativo a falta de
recolhimento da diferenca de aliquota sobre opermgiternas e interestaduais na aquisicdes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Fededesiinadas ao ativo fixo e consumo do
préprio estabelecimento, respectivamente.

Na defesa apresentada o autuado procura alegdodpse as duas infragdes se relacionam, na sua
totalidade, a operagOes de transferéncia de meartaadie sua Matriz situada no Estado do Ceara
para sua Filial estabelecida no Estado na Bahianidvhio de Paulo Afonso. Com esse
entendimento diz que ndo ha incidéncialdes por diferenca de aliquota nas operacdes de
transferéncia de bens do ativo ou material de coaspertencente a estabelecimentos do mesmo
titular na forma da Sumutissé do Superior Tribunal de Justicsr().

A Constituicdo Federal estabeleceu competéncisEatedos para instituir cMs (art. 155, 1)) e
estabeleceu que a definicdo de contribuinte e basedlculo deveria ser feitos por meio de lei
complementar. O art2, | daLcC 87/96determina que se considera ocorrido o fato gerdolamposto

no momentoda saida de mercadoria de estabelecimento de lmgntg, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular. Portaras, operagbes de transferéncias interestaduais de
mercadorias para 0 mesmo titular estdo sujeitasi@éncia do imposto.

Cabe ressaltar que, de acordo com as regras estalasl no ConvéniacMS 19/91 (art. 624 do
RICMS/BA), € suspensa a incidéncia dms nas saidas interestaduais de bens integradosvao at
permanente, desde que retornem ao estabelecimemtigem, num prazo estipulado. Porém, nao
se aplica a suspensdo quando os bens ou materiis femetidos em carater definitivo, hipotese
em que ha previsdo de tributacdo inclusive do pagtmda diferenca de aliquotas, correspondente
a diferenca entre a aliquota interna e a intereatad

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade corgidadecisfes jurisprudenciais doJ de que
“ndo constitui fato gerador docms o simples deslocamento de mercadoria de um pate ou
estabelecimento do mesmo contribuinsaliento que conforme anteriormente apreciadot.az, |

da LC 87/96 estabelece tributacdo sobre estas operacdes rddeténcias de mercadorias para o
mesmo titular, bem como a Lei estadual4/96.Portanto, a meu ver € legal o enquadramento das
infragc6eso02 e 03, e conforme disposto no at67, | do RPAF/BA, Ndo se inclui na competéncia dos
orgéos julgadores a declaracdo de inconstitucidenxddi da legislacdo estadual.

Desenvolvendo uma analise mais detida dos demtuwsgacostados aos autos de folaganexo

da infragdo02) e o demonstrativo de folhe (anexo da infragdo3) se observa claramente que as
notas fiscais, quase na sua totalidade, elencaaiasxadas aos autos as éBa 104 se relacionam a
operacbes de vendas de mercadorias originariasutfasoempresas, € mais ainda, empresas
estabelecidas em outras unidades da Federacdmaque Estado do Ceara, onde esta situada a
Matriz do contribuinte autuado.

Verificando os dois demonstrativos (f49.e 48) de forma especifica ver-se claramente, @altina
- UF ORIGEM a contradicdo na afirmacdo do autuado em dizex tpdas as notas fiscais
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relacionadas as infracdes e 03 se relacionam a operacdes de transferéncia dexdwias de sua
Matriz situada no Estado do Ceara para sua F#i@belecida no Estado na Bahia, Municipio de
Paulo Afonso.

No demonstrativo de folha7, relacionado a infracdo2, correspondente a cobranca ides
decorrente da diferenca entre as aliquotas intexnaserestaduais, na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destiaadativo fixo do proprio estabelecimento;
apena®2 (duas) notas fiscais tém como origem o Estadoatod; a®7 (sete) demais notas fiscais,
de um total deo9 (nove) notas fiscais, tem como origem o EstadoSde Paulo. Entdo nao
procedem os argumentos defensivos do autuado emaafjue as notas fiscais relativas a infracéo
02 se relacionam com operacgOes de transferéncia dmdwgias de sua Matriz situada no Estado
do Ceara para sua Filial estabelecida no Esta@ahe, Municipio de Paulo Afonso.

No demonstrativo de folhas, relacionado a infracdos, correspondente a cobranca ides
decorrente da diferenca entre as aliquotas intexnaserestaduais, na aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacédo e desimadonsumo do estabelecimento{treze)
notas fiscais tém como origem o Estado do Cear26 @dnte e seis) demais notas fiscais, de um
total de39 (trinta e nove) notas fiscais, tem como origemasuEstados como Alagoas, Rio Grande
do Norte, Pernambuco e S&o Paulo. Ademais, emarekasi3 (treze) notas fiscais que tem como
origem o Estado do Cear@ (nove) foram emitidas pela Matriz da autuada asaike por outros
contribuintes estabelecidos naquele Estado Da missma, que o observado em relacdo a infracao
02 no paragrafo anterior, ndo procede os argumengfmnsivos do contribuinte em relacdo a
infrac&o03.

Desta forma, € fato que todas as notas fiscaisioeladas as infraco@z e 03 sdo originarias de
contribuintes estabelecidos em outras unidades atker&¢cdo, com destinacdo ao contribuinte
autuado estabelecido neste Estado, Municipio déo PPdanso. Nesse primeiro destaque observo
que o art.155, § 2°,vil da Constituicdo Federal nas alineas “a” e “b” ledtcem aplicagéo da
aliquota interestadual quando o destinatario fatrdminte do imposto e aliquota interna, quando o
destinatario ndo for contribuinte dele. O autuadco#tribuinte doicmMs. Portanto, observo que
todas as mercadorias sejam por aquisicbes ou drénsfa, relacionadas as notas fiscais das
infrac6eso2 e 03 deve ter incidéncia do pagamento Id™sS, correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual.

Observo, ainda, que, conforme ressaltado pelo migtuza informacao fiscal (fi.2g), mesmo as
transferéncias, sejam elas destinadas a uso, consurativo permanente do proprio contribuinte,
sao alcancadas pelo pagamento da diferenca detaljguma vez que se trata de transferéncias entre
estabelecimentos situados em distintas unidadé®deracio. E o que estabelece osartncisol

do RICMS/BA.

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencalidecdéas, ocorre o fato gerador do ICMS no
momento

| - da entrada, no estabelecimento de contribuinteyateadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacéo, quando destinados a uso, consumo oyatimanente do préprio estabelecimento;

Diante do exposto, considero integramente subsesters infracde® e 03.

A infracdoos foi lavrada para exigir multa por descumprimentoottrigacdo acessoria do autuado
por deixar de fornecer arquivo magnético, exigidedrante intimacdo, com informacfes das
operacdes ou prestacdes realizadas. Descreve antuigue o contribuinte foi intimado (il1) a
apresentar, no prazo dedias, 0s arquivos magnéticos exigidos na legislagdutaria referente ao
exercicio de201q relativo aos meses de janeiro a dezembro. O §aerfez, explicita o autuante
em sua informacéo fiscal (fl28).
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Acrescenta ainda, o autuante, em sua informac@al fisle que o contribuinte autuado né&o
descaracteriza a infracéo, limita-se a arguir @ssdade de existéncia de dolo, fraude ou simulacao
para aplicacdo da penalidade por ele. Como tal toaate lancou multa d&$107.278,10,
correspondente a aplicacédo m¥e sobre o valor das saidas ou das entradas, o cueniior, de
mercadorias realizadas em cada periodo de apuratdib/o ao interregno de tempo da acao fiscal,
isto &, janeiro a dezembro 2@g conforme demonstrativo a fio, na forma do a2, incisoxilii- A,
alinea “j” da Lei7.014/96 a seguir destacado:

Art. 42. Para as infrag0es tipificadas neste artigo, sgpéicadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de infg@res em arquivo eletrénico e com 0 uso
de equipamento de controle fiscal ou de sistentedeieo de processamento de dados:

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaispfdealta de entrega, nos prazos previstos na
legislagdo, de arquivo eletrénico contendo a wdale das operacgdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bemdmsrestornos de débitos ocorridos em
cada periodo, ou entrega sem o nivel de detallygddexna legislacéo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) dorvdls saidas ou das entradas, o que for
maior, de mercadorias e prestagfes de servicozagas em cada periodo de apuracéo e/ou do
valor dos estornos de débitos em cada periodo wtagio pelo ndo atendimento de intimagéo
subsequente para apresentacéo do respectivo arquivo

Observo que o contribuinte autuado ndo contestauaagdo dalescumprimento da obrigacao
acessoria em deixar de fornecer arquivo magnégiigido mediante intimacéo (fl1), relativo a
movimentacdo do periodo da acgéo fiscal no que preg® art708-B dORICMS/79
Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentosaeqaivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo de &s diteis contados da data do

recebimento da intimacao, sem prejuizo do acessdiato as instalacdes, equipamentos
e informagcBes em meios magnéticos.

Prosseguindo, em relacdo a infraggoem que pese o autuado nao discutir o mérito litzagfo da
multa, porém destaca que, nos autos do presertegsm ndo tem nenhuma prova de fraude, dolo,
omissao, sonegacao ou simulacéo. Dai afirmar quéuante despreza a [#014/96 no seu artigo
42, 8P, que, a luz da sua interpretacdo, a multa s6 &elatomprovado dolo, fraude, simulagao,
sonegacao ou omissdo. Conclui, portanto o autis&diog auto ndo consta esse crime fiscal, a multa
pode ser cancelada, reduzida a zero, com respaldefarido §°, o qual faco por reproduzir a
seqguir:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes adasspoderdo ser reduzidas ou canceladas

pelo 6rgdo julgador administrativo, desde que figamprovado que as infracdes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulac&o e naadoegrh falta de recolhimento do imposto.

Da inteleccado desses dispositivos, em relacdo adoméntendo ser integralmente subsistente a
infracdo 05. Quanto ao cancelamento ou reducdo da multa, eenpgse ndo tenha restado

comprovado que tenha havido prética de dolo, framdesimulacdo na acéo fiscal, ndo se pode
afirmar de que tal falta de entrega de arquivop gehntribuinte, ndo tenha implicado em falta de
recolhimento do imposto, pois a falta de entregaisale dos arquivos magnéticos dificulta

sobremaneira, até mesmo impossibilita a aplicagiootkiros de auditoria, como, por exemplo,

levantamentos quantitativos de estoque. Assim, hdaazdo para esse colegiado reduzir ou
dispensar a referida multa.

Observo, entretanto, que na lavratura do Auto ftagéo, o autuante se equivocou ao indicar como
data de ocorréncia o periodo mensal, quando deeeri@nsiderado o primeiro dia Gtil subsequente
ao termino do prazo consignado na intimacdo1(fj. para apresentacdo do arquivo magnético
devidamente regularizado na forma da Orientacamid&ala Superintendéncia de Administracéo
Tributéria OTE-DPF-3005de 17/06/2005 Portanto, de oficio, retifico as datas de ocari@re de
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vencimento desta infracdo para o dia/08/2011 mantendo o valor integral da infracdo
correspondente ao montanteR#e07.278,10.

A infracdoo06 foi lavrada para exigir multa por descumprimergcobirigacao acessoéria em relacéo a
falta de entrega de arquivo magnético, nos praz®agpos na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do Programa de TrasssoiEletronica de Dadosep). Foi lancada
multa der$16.560,00 correspondente ao produto da aplicacao do vaelrg1380,00p0r cada més do
ano de201q relativo ao periodo da acéao fiscal, conforme destrativo de debito a f&.

A infracdo 06 esta relacionada diretamente com a Infrag&oA multa aplicada na infracéas
decorreu do ndo atendimento, pelo autuado, de agém (fl. 11) para apresentacdo dos arquivos
magnéticos exigidos na legislacdoldeis devidamente ajustado no prazosdelias. A infracams,

ora em discusséao, decorre de aplicacdo de multiip@ide entrega, propriamente dito, de arquivos
magnéticos nos prazo previstos na legislacao.

Nesse aspecto o0 a#R, incisoXlll-A, alinea “” é taxativo, de que, pela falta de egdr, nos prazo
regulamentares, de arquivo eletrdnico contendo asimentacdes decorrentes das operacdes
normais da empresa, deve ser aplicada a mulks ds80,00em cada més do periodo da agéo fiscal
que deixou de integrar a Fazenda Publica EstaNoataso especifico, os autos demonstram que o
autuado deixou de apresentar o Arquivo Sintegran¢€uo ICMS 57/99 relativo a todo o ano de
2011

Portanto voto pela subsisténcia da Infragdoobservando que o pleito de reducédo da multa, da
mesma forma que manifestado sobre a infr@sadama vez que ndo se pode afirmar de que a falta
de entrega de arquivo magnético, pelo autuadoterdm implicado em falta de recolhimento do
imposto, ndo ha razéo para esse colegiado redugiispensar a referida multa.

Por todo o exposto, voto ped@OCEDENCIAdO Auto de Infragcdo em tela por restar reconhe@das
infracbes01 e 04; e integralmente devidas as infragc6203, 05e 06.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n®69275.0007/11-davrado contraNTEGRAL
AGROINDUSTRIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor ders$41.837,50acrescido das multas dae%, previstas no aré2, I, alineas “d” e “f” da Lei n°®
7.014/96€e dos acréscimos legais, além das multas por mgstuento de obrigacdes acessorias no
valor total derR$131.496,72previstas no art2, incisosix, Xlil-A, alinea “j"do citado diploma legal,

e dos acréscimos moratérios, conforme estabeleeer®9.837/05

Sala das Sessbes DONSEF, 21de margo deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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