ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°281082.0019/11-8
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e INAL NORDESTE S/A.
RECORRIDOS - INAL NORDESTE S/A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSO DE OFICIO e VOLUNTARIO — Ac6rddo 42 JJF n° 0304-04/11
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA
INTERNET -17.12.2012

32 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA

INCENTIVADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A operagao de
venda de mercadoria adquirida de terceiros ndo enseja a
aplicacdo do respectivo beneficio, ja que ndo se
enquadra no conceito de operagdes proprias de que trata
a legislagdo do Programa DESENVOLVE. Valor
reduzido, de oficio, em razdo de existéncia de erro

material. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINAGCAO.
VENDAS A NAO CONTRIBUINTES COM UTILIZACAO DE

ALIQUOTA INTERESTADUAL. Mantida a Decisdo de

excluir operagdes com contribuintes do imposto. 3.
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO E

RECOLHIMENTO. O tomador do servigo, tanto na
condicdo de remetente como de destinatério, quando
inscrito neste Estado como contribuinte normal,
assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo
prestador na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo.  Infracdo  caracterizada.  Preliminar
rejeitada. Diligéncia indeferida. Mantida a Deciséo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do Acorddo
n° 0304-04/11, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito imputado, relativo a infragéo 4,
consoante determina o art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario interposto pelo
autuado que inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a pega recursal
respaldado no art. 169, I, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o débito de R$ 3.970.982,19, em razdo de sete
irregularidades, sendo objeto do Recurso de Oficio a Infracdo 4 e do Recurso Voluntério as
infragdes 1 e 5, a saber:

INFRACAO 1 — Recolhimento a menor, no valor de R$ 2.524.157,00, em razdo de erro na
determinagdo da parcela sujeita & dilagdo do prazo previsto no Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, por ter incluido no
célculo do beneficio fiscal operacdes ndo vinculadas ao projeto, inerentes aos exercicios de 2006
a 2009;

INFRAGAO 4 — Recolhimento a menor, no valor de R$ 119.302,08, em funcéo de vendas a ndo
contribuintes, localizados em outros estados, com utilizacdo de aliquota interestadual, nos
exercicios de 2007 a 2009;
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INFRACAO 5 — Falta de retencdo e consequente recolhimento, no valor de R$ 1.142.283,64, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, do tributo relativo as prestagdes sucessivas de
transporte interestadual e intermunicipal.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$ 3.902.752,66,
diante dos seguintes entendimentos:

Rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infragcdo por entender que o mesmo preenche os
pressupostos de validade do procedimento fiscal e o principio do devido processo legal, tendo
sido garantida a ampla defesa e o contraditorio, como também de indeferir o pedido de
diligéncia, alem de salientar que as infracdes 2, 3, 6 e 7 foram expressamente acatadas pelo sujeito
passivo.

No meérito, inerente & primeira infragdo, a JJF diz que o espirito da Lei do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econbmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE -
objetiva fomentar a atividade industrial, com as suas respectivas conseqiiéncias em beneficio da
sociedade, a exemplo de incremento tecnoldgico, geracdo de empregos, bem estar social, etc.
Logo, ndo restam envolvidas na dilacdo temporal transagdes de mera compra e venda, ja que ndo
alcancam tais desideratos.

Afirma que a Instrucdo Normativa n°® 27/2009 ndo agride o principio da anterioridade tributéria,
tampouco o da legalidade, nem mesmo as regras de hierarquia das normas, uma vez que apenas
pormenoriza 0 comando do art. 3° do Decreto n° 8.205/2002, bem como a Lei n°® 7.980/2001,
dispondo em detalhes sobre a apuracéo do saldo devedor do ICMS a recolher, valores passiveis de
incentivo e débitos ndo vinculados ao projeto aprovado. Logo, trata-se de simples legislagéo
infralegal, cuja finalidade é apenas orientar quanto aos procedimentos a serem adotados na
apuracdo do ICMS do Programa DESENVOLVE.

Destaca que as informagdes e valores consignados no demonstrativo de fls. 20/21 ndo foram
questionados pelo autuado, o que reclama a aplicagdo do art. 140 do RPAF/99. Assim mantém
caracterizada a infragéo.

No tocante a quarta infragdo, diz que o autuado afirma que os destinatarios sdo contribuintes do
imposto. Salienta a JJF que, ao compulsar os autos, em especial os documentos de fls. 64 a 84 e
169 a 176, em cotejos com a planilha de fls. 55 a 63, verifica que foram consideradas como néo
contribuintes, pelo autuante, algumas pessoas juridicas que desenvolvem atividades tipicamente
sujeitas a incidéncia do ICMS. Registram que as operagdes com 0s estabelecimentos industriais
designados as fls. 80 a 84 e 167, com efeito, estdo sujeitas & aliquota de 17%, por estarem 0s
mesmos com situacOes cadastrais baixadas. JA& 0 CNPJ n® 42.292.29/0003-95 se refere a uma
sociedade empresaria ndo contribuinte do ICMS, consoante campo “OBSERVAGCAO” de fl. 168,
contemplado as fls. 56, 61 e 62 do demonstrativo da infragdo 4. Assim, com excecao das empresas
prestadoras de servigos de transporte, a exemplo da que foi trazida & fl. 176, e daquela outra que
se dedica ao comércio atacadista de materiais de construcdo em geral (fl. 173), todas as que foram
apresentadas pelo defendente nos extratos do SINTEGRA, de fls. 169 a 176, exercem atividades
cujo imposto € o 1SS, de &mbito municipal. Logo, a exigéncia deve ser mantida no valor de R$
51.072,55, conforme demonstrativo & fl. 438 dos autos, sendo a quarta infracdo parcialmente
subsistente.

Em relacdo & quinta infracdo, a Decisdo recorrida é de que o tomador de servigo, tanto na
condicdo de remetente como de destinatario, quando inscrito neste Estado como contribuinte
normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo prestador na condicdo de sujeito
passivo por substituicdo (art. 382, I, do RICMS/97). Destaca que a escrita fiscal e os documentos de
arrecadacdo estadual (fls. 185 a 395) ndo fazem prova a favor do autuado, uma vez que nédo
estabelecem vinculo com os servicos de transporte prestados ao mesmo, ja que ndo é possivel
identificar se as operacOes, apuragdes e parcelamentos ali consignados sdo 0S mesmos, ou ao
menos guardam algum tipo de relagdo, com os servigos que foram objeto do langamento de
oficio em andlise. Assim, mantém a infracéo 5.
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Por fim, a Decisdo é pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, no valor de R$ 3.902.752,66,
salientando que devem ser homologados os valores pagos. A JJF recorre de oficio a uma das
Cémaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntério, as fls. 456 a 478 dos autos, o recorrente reitera todas suas alegaces
apresentadas quando da sua impugnagéo ao Auto de Infragdo, conforme a seguir:

Preliminarmente, arguiu a nulidade do Auto de Infracdo por inexistir elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infragdo cometida, infringindo o art. 18, inciso Vv, alinea “a”, do
RPAF/99, uma vez que, segundo o recorrente, € impossivel saber, com as escassas informacdes
trazidas no presente Auto de Infracdo, no que concerne a infragdo 1, se ha de fato algum tipo de
conduta que ndo condiz com os ditames da legislagdo aplicavel a matéria, do que transcreve a
acusacéo fiscal e os artigos 2° e 3° do Decreto Estadual n° 8.205/02, citados na imputagédo, do que
conclui ser impossivel vincular a infracdo supostamente cometida aos dispositivos legais
infringidos. Afirma, ainda, ser impossivel & recorrente descobrir quais foram as operagdes que,
efetivamente, ndo poderiam ter sido incluidas no célculo do beneficio fiscal, eis que ndo ha
qualquer mencéo as notas fiscais a elas relacionadas. Cita jurisprudéncia.

Arguiu, também, a ilegalidade da Instru¢cdo Normativa n° 27/09, ja que o autuante, quando da
acusacao fiscal, quis dizer que os débitos fiscais de revenda e diferencial de aliquota, bem como
os créditos oriundos da aquisicdo de matérias-primas e de revenda néo s&o vinculados ao projeto,
pelo que ndo poderiam ter sido os valores a eles relativos incluidos no célculo do beneficio.
Contudo, ndo ha na Lei n° 7.980/01 - legislacdo que trata do Programa DESENVOLVE - nenhuma
vedacdo a que tais débitos e créditos pudessem ser objeto do célculo do beneficio fiscal em
comento, ndo podendo a fiscaliza¢do criar quaisquer dbices ao direito do recorrente, posto que a
legislacdo pertinente ndo proibe o procedimento realizado pela empresa.

Salienta que a Instrugcdo Normativa n°® 27/09, que trata sobre a apuracéo do saldo devedor mensal
do IcMs a recolher, passivel de incentivo pelo Programa DESENVOLVE, dispde os débitos fiscais
relacionados no item “2.1” e os creditos descritos no item “2.2” que ndo estdo vinculados ao
projeto, razdo pela qual ndo poderiam ter sido incluidos no calculo do beneficio instituido pelo
DESENVOLVE. Entretanto, ressalta inexistir qualquer vedagéo legal ao direito de o recorrente
inclui-los em tal calculo, do que invoca o Principio da Legalidade e cita jurisprudéncia. Assim,
concluiu que a IN n° 27/09 extrapolou os limites impostos pela Lei n°® 7.980/01, que dispde sobre o
Programa DESENVOLVE.

Ademais, a referida Instrucdo Normativa somente fora publicada em 03/06/09, produzindo efeitos
a partir desta data, pelo que jamais poderia retroagir a fatos pretéritos, como aqueles abarcados
pela autuacdo fiscal, que se refere ao periodo de apuragdo compreendido entre 31/01/2006 e
31/05/2009. Assim, o recorrente entende que ndo infringiu nenhum dos dispositivos aludidos pela
fiscalizagéo, devendo o Auto de Infracdo ser cancelado por ser insubsistente.

Em relacéo & infracdo 4, diz que o cerne desta questéo é saber se 0s destinatarios das mercadorias
remetidas pelo recorrente sdo ou ndo contribuintes do ICMS, de modo a ensejar a aplicagédo da
aliquota interna ou da interestadual (art. 155, II, ¢/c 0 § 29, V11, “a” e “b”, da Constitui¢do Federal),
do que cita conceito de contribuinte (art. 121, § Unico, inciso 1, do CTN; art. 4° LC/87/96), tendo
concluido que as empresas de construcéo civil, via de regra, ndo estariam sujeitas & incidéncia do
ICMS, porquanto suas atividades habituais ndo se caracterizam como venda de mercadorias, mas
sim como prestagéo de servico, a teor do art. 1° c/c item do Anexo Unico, ambos da LC 116/03.
Contudo, observa que a propria lei complementar que dispde acerca das regras gerais atinentes
ao ISs faz ressalva de que as operagdes de fornecimento de mercadorias efetuadas pelas empresas
de construcéo civil devem ser tributadas pelo ICMS. Ressalta que a Decisdo recorrida em nenhum
momento se manifestou quanto a esta assertiva, omitindo-se simplesmente. Assim, indaga como
saber, nesse contexto, se determinada empresa é ou ndo contribuinte do ICMS? Aduz ter o
SINTEGRA, como objetivo primordial, possibilitar a verificagdo de informagdes relativas ao ICMS,
tanto por parte da administracdo quanto dos contribuintes. Assim, analisando o cadastro do
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SINTEGRA das empresas destinatérias das mercadorias, objeto do Auto de Infracdo, percebe-se
que estas sdo regularmente inscritas como contribuintes do ICMS junto aos seus Estados de
origem, razdo do recorrente tributar a operacédo pelo ICMS utilizando-se da aliquota interestadual.

Registra que a Decisdo recorrida excluiu do langamento os valores concernentes a venda de
mercadorias realizadas as empresas prestadoras de servicos de transporte e aquela que se dedica
ao comércio atacadista de materiais de construgdo, contudo os valores do ICMS incidentes sobre a
venda realizada as demais empresas foram integralmente mantidos, sob o entendimento de que
“exercem atividades econdmicas cujo imposto respectivo é o ISS”. Concluiu que a infracdo néo
deve subsistir, tendo em vista a condi¢do de contribuintes do ICMs de todos os destinatarios das
mercadorias em voga.

No tocante & infragdo 5, alega o recorrente que 0s supostos débitos de ICMS em razdo da
prestacdo de servicos de transporte interestadual realizada pela empresa Rodoplan Comércio,
Transporte e Prestacdo de Servicos foram integralmente pagos pela empresa prestadora,
conforme se pode depreender dos ja anexados Documentos de Arrecadacdo Estadual,
corroborados copia de seus livros Registro de Entrada, Saida e Apuracdo do ICMS, razdo pela
qual se encontra extintos (art. 156, I, CTN). J& 0s valores de ICMS exigidos referentes aos servigos
de transporte interestadual prestados pela Transportadora Veramar, diz terem sido objeto de
parcelamento, como j& juntado aos autos, pelo que estdo com a sua exigibilidade suspensa (art.
151, VI, CTN). Assim, diz que resta demonstrado o completo descabimento da cobranca.

Requer a conversdo do feito em diligéncia em razdo da efetivagdo do principio da verdade
material, acaso o 6rgdo administrativo ndo se convenca das provas ja carreadas aos autos, para
confirmagdo das alegacBes recursais, de forma a oficiar as destinatarias das mercadorias
constantes das notas fiscais que embasaram a infracdo 4 para que remetam ao 6rgdo competente
copia de outros documentos que comprovam a sua condi¢do de contribuinte do ICMS, assim
como oficiar as empresas prestadoras de servigos de transporte a comprovar, por outros meios, 0
efetivo pagamento e/ou parcelamento do tributo exigido a impugnante.

Por fim, postula que seja acolhida a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, por ndo conter
elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo cometida, e, no mérito,
sejam acolhidos os fundamentos expendidos, de forma a se cancelar in totum o presente
lancamento, julgando-o insubsistente e, sucessivamente, seja convertido o feito em diligéncia
para que proceda na forma requerida.

As fls. 484 a 486 dos autos, a PGE/PROFIS, através de seu Procurador, Dr. José Augusto Martins
Janior, concluiu pelo improvimento do apelo do autuado, em razéo das seguintes consideracdes:

No que se refere a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, em face da suposta inexisténcia de
elementos suficientes para determinar a infragdo cometida, diz o Parecer ser absolutamente
desarrazoado, pois, conforme se observa dos folios processuais, estdo presentes em relacdo as
infracBes todos os elementos necessarios a sua perfeita identificagdo, em espécie os elementos
subjetivos e quantitativos, devidamente atestado em planilhas acostadas aos autos.

Salienta que, nesta mesma toada, resta claro nos autos, engendradas pela escrituragéo realizada
pelo proprio recorrente, que algumas operacdes insertas no beneficio da Lei n°® 7.980/2001, ndo se
prestavam a estarem compreendidas no beneficio, uma vez que estranhas ao projeto de
industrializagdo incentivado.

Em relacdo ao argumento de inexisténcia na Lei instituidora do DESENVOLVE de comando
normativo que impusesse a ndo insercdo de operagfes ndo vinculadas ao projeto de
industrializacdo no célculo do imposto incentivado, diz o opinativo tratar-se de refutagdo
absolutamente desarrazoada, pois, conforme exposto na Decisdo de base, a Lei n° 7.980 foi criada
como plexo normativo capaz de engendrar e fomentar a matriz industrial e agroindustrial no
Estado, sendo importante ferramenta politica para desenvolvimento do Estado, ndo havendo
qualquer légica o argumento tracejado no Recurso, haja vista que, caso aceitas as razdes
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recursais como verdadeiras, por consequéncia logica, deixaria de existir as situacdes incentivadas
e ndo incentivadas, sendo todas as operagdes locadas num mesmo porto, do que reproduz o art.
5° da referida Lei, de forma a comprovar que ndo ha como se sustentar a tese de que a Instrugdo
Normativa 27/09 teria inovado aos ditames legais.

Em relacéo & infracdo 4, diz o opinativo comungar plenamente das razes expostas na Decisdo de
base, uma vez que, cedico, ndo é a condicdo de inscrito no CADICMS o carter de contribuinte de
ICMS, mas, isto sim, aquele que realize, com habitualidade ou volume que caracterize intuito
comercial, operacdes de circulacdo de mercadoria ou prestacbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagOes e as prestagdes se
iniciem no exterior.

Em remate, ndo had como se encarecer razao ao recorrente, no que se refere ao argumento de ndo
exigibilidade ao autuado de se verificar a condicdo de seus clientes junto aos Estados de origem,
porquanto o elemento identificador das empresas como contribuintes do 1SS foram as atividades
exercidas pelos mesmos, devidamente atestadas nos documentos de fls. 169 a 176 dos autos.

Por derradeiro, no que concerne a infragdo 5, a PGE/PROFIS entende pertinentes 0s argumentos da
JJF, fincados no sentido da impossibilidade da correlagdo dos pagamentos e parcelamento e 0s
servigos de transportes prestado aos mesmos.

Diante de tais consideracdes, a PGE/PROFIS opina pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio inerente & infragdo 4, por ter a Decisdo recorrida exonerado o0 sujeito
passivo do debito originalmente exigido de R$ 119.302,08 para R$ 51.072,55, conforme previsto no
art. 169, inciso 1, alinea “a-1”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso
Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 12 Instancia, quanto as
infracOes 1, 4 e 5.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade suscitada na defesa e reiterada no Recurso
Voluntario, inerente & primeira infracdo, pois comprovo que, efetivamente, o fato descrito na
referida infracdo e o demonstrativo laborado pelo autuante, as fls. 20 e 21 dos autos, permitem a
compreensdo da acusagdo que foi imputada ao sujeito passivo, estando presentes todos 0S
elementos necessarios a determinacdo da infragdo e ao exercicio do direito de defesa, cujas
copias foram entregues ao autuado.

Ademais, a defesa interposta, a qual aborda os diversos aspectos das infragdes, evidencia que a
acusacédo foi compreendida pelo recorrente, a exemplo de: “...0o recorrente foi autuada por ter,
supostamente, recolhido a menor o ICMS em razdo de erro na determinagéo do valor da parcela
sujeita & dilacdo de prazo, prevista pelo Programa DESENVOLVE, eis que teria incluido no
calculo do beneficio fiscal operac¢des ndo vinculadas ao projeto.” (fl. 465).

Assim, corroboro com o entendimento do Parecer da PGE/PROFIS de que estdo presentes em
relacdo as infragBes todos os elementos necessarios a sua perfeita identificagdo, em espécie 0s
elementos subjetivos e quantitativos, devidamente atestados em planilhas acostadas aos autos,
restando comprovado, atraves da propria escrituracdo do contribuinte, que algumas operagdes
insertas no beneficio da Lei n°7.980/01, ndo se prestavam a estarem compreendidas no beneficio,
uma vez que estranhas ao projeto de industrializagéo incentivado.

Quanto a alegacéo recursal de ilegalidade da Instrucdo Normativa ne 27/09, sob o fundamento de
que a mesma extrapolou os limites impostos pela Lei n° 7.980/01, que trata do Programa
DESENVOLVE, ja que ndo ha na referida Lei nenhuma vedacdo de que os debitos fiscais de
revenda e diferencial de aliquota pudessem ser objeto do célculo do aludido beneficio fiscal, ndo
podendo a fiscalizacdo criar quaisquer Obices ao direito do recorrente, devo ressaltar que,
conforme bem destacado no Parecer da PGE/PROFIS, a fl. 485 dos autos, ““...caso aceitdssemos as
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razes recursais como verdadeiras, por consequéncia ldgica, deixaria de existir as situacoes
incentivadas e ndo incentivadas, sendo todas operacdes locadas num mesmo porto”. Por outro
lado, o art. 5° da referida Lei n® 7.980/01, consigna que o estabelecimento enquadrado no Programa
deverd observar os procedimentos, para fins de apuracdo e recolhimento do ICMS devido,
determinando a deducéo do valor do ICMS apurado do valor do imposto incentivado, como
também que o valor do ICMS incentivado serd escriturado em separado na escrita fiscal do
estabelecimento e recolhido nos prazos deferidos na autorizagdo. Logo, comungo com a
concluséo do opinativo da PGE/PROFIS de que “Assim, ndo h&4 como se sustentar a tese de que a
Instrucdo Normativa 27/09 teria inovado aos ditames legais.”

Assim, também, me coaduno & manifestacdo do orgdo julgador da Decisdo recorrida ao
consignar que:
No mérito, verifico que a Instrucdo Normativa 27/2009 ndo agride o principio da anterioridade tributéria,
tampouco o da legalidade, nem mesmo as regras de hierarquia das normas, uma vez que apenas pormenoriza o
comando do art. 3° do Decreto, que é de 2002, bem como a Lei 7.980/2001 (arts. 1° e 2°), dispondo em detalhes
sobre a apuragéo do saldo devedor do ICMS a recolher, valores passiveis de incentivo e débitos ndo vinculados

ao projeto aprovado. Em suma, trata-se de simples legislacdo infralegal, cuja finalidade é apenas orientar
guanto aos procedimentos a serem adotados na apuracao do ICMS do Programa Desenvolve.

Também, nos termos do art. 147, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o
pedido de diligéncia relativo as infragBes 4 e 5, uma vez que considero suficientes para a
formacéo de minha convicgdo os elementos contidos nos autos.

No mérito, inerente & primeira infracdo, conforme bem ressaltado na Decisdo sub judice, o
beneficio fiscal do DESENVOLVE objetiva fomentar a atividade industrial, incrementando
tecnologia, geracdo de empregos, bem estar social, etc. Logo, ndo restam envolvidas na dilacéo
temporal transa¢des de mera compra e venda, ja que ndo alcangam tais desideratos.

Contudo, apesar de o recorrente ndo ter questionado 0S valores consignados no demonstrativo de
fls. 20 e 21 dos autos, observo a existéncia de erro material no més de janeiro/2006, decorrente do
fato de ndo ter sido deduzido, no valor do ICMS “TOTAL A PAGAR” de R$ 59.305,23, 0 ICMS “VL
PAGO” de R$ 40.130,03, 0 que remanesceria neste més de janeiro/2006, em relacdo & primeira
infrac&o, o valor exigido de R$ 19.175,20, e ndo o langado no Auto de Infracdo de R$ 59.305,23.
Infrag&o subsistente em parte, no valor de R$ 2.484.026,9 7.

Quanto as razdes de merito relativas a quarta infragéo, tem razo o patrono do autuado quando
afirma que “o cerne desta questdo é saber se os destinatarios das mercadorias remetidas pelo
recorrente sdo ou ndo contribuintes do ICMS, de modo a ensejar a aplicacdo da aliquota interna
ou da interestadual”. Contudo, em relagéo as empresas de construcéo civil, o fato da excecéo de
que as operagdes de fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do
local da prestagdo dos servigos devem ser tributadas pelo ICMS, ndo Ihe confere a condigédo de
contribuinte do ICMS, para efeito de o remetente, ora autuado, destacar o ICMS com a aliquota
interestadual, quando das suas vendas a estas empresas, uma vez que, como bem salientou o
Parecer da PGE/PROFIS a condi¢do de contribuinte de ICMS é para quem realiza, com
habitualidade ou volume que caracterize intuito comercial, operacdes de circulagdo de
mercadoria ou prestacdes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operagOes e as prestacdes se iniciem no exterior, 0 que ndo se aplica
as empresas de construcdo civil. Assim, entendo correta a Decisdo recorrida.

Em relacéo a quinta infracdo, o patrono da empresa ndo logra éxito em comprovar sua alegagdo
de que o ICMS, de responsabilidade do autuado, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
foram integralmente pagos pela empresa prestadora ou foram objeto de parcelamento, referentes
as prestacOes sucessivas de transporte interestadual realizadas pela Transportadora Veramar e
pela empresa Rodoplan Comércio, Transporte e Prestacdo de Servicos. Tal conclusdo decorre da
analise da documentacdo apensada aos autos, quando da impugnacdo ao Auto de Infragdo, a
exemplo do DAE, & fl. 185 dos autos, referente ao més de 12/2006, cujo periodo ndo consta da
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exigéncia, a qual compreende a infracdo (01/2007 a 12/2009 - fl. 85); DAE, a fl. 189, referente ao més
de 06/2008, no valor recolhido de R$ 2.198,22, cuja exigéncia no Auto de Infracdo é de R$ 7.814,00
(fl. 85), uma vez que os documentos fiscais escriturados no livro Registro de Saidas, as fls. 261 a
263 dos autos, ndo correspondem aos documentos arrolados no “Anexo V” da midia de fl. 98 dos
autos, para o referido més. Assim, resta caracterizada a infragdo, ja que, conforme foi ressaltado
na Decisdo recorrida, ndo fazem prova a favor do autuado, visto que ndo estabelecem vinculo
com 0s servigos de transporte prestados ao mesmo, objeto do langamento de oficio em andlise.

Quanto ao Recurso de Oficio, examinando as pecas que integram os autos, depreendo que a
Decisdo recorrida esta perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificagéo, no
tocante & infragdo 4, uma vez que, acertadamente, o 6rgdo julgador de 12 instancia excluiu do
débito exigido de R$ 119.302,08 0s valores pertinentes as vendas interestaduais de mercadorias
destinadas a contribuintes do ICMS, a exemplo de empresa prestadora de servi¢os de transporte e
de comércio atacadista de materiais de construcdo em geral (fls. 173 e 176), cuja aliquota aplicada
é a interestadual, ou seja, de 12%, conforme procedeu o contribuinte. Sendo assim, remanesce 0
débito de R$ 51.072,55, consoante fl. 438 dos autos.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos, para manter inalterada a Deciséo
recorrida. Contudo, de oficio, em razdo da existéncia de erro material no més de janeiro/2006,
inerente & primeira infracdo, corrijo o valor da aludida exacdo para R$ 2.484.026,97, conforme
anteriormente abordado, devendo ser homologados os valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Deciséo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 281082.0019/11-8,
lavrado contra INAL NORDESTE S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$3.798.645,96, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, alineas “a”, “e” e “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
penalidades por descumprimento de obrigages acessorias no total de R$63.976,67, previstas no
art. 42, incisos IX e XI, da mesma Lei, com 0s acréscimos moratorios estabelecidos na Lei n°®
9.837/05, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2012.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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