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AUTUADO - MARIA MAGNA ANDRADE DE OLIVEIRA

AUTUANTE - MARIA CRISTINA MASCARENHAS DE SOUSA AN DRADE
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INTERNET - 05/04/2012

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0045-03/12

EMENTA: ICMS . VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A apuracgdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a pgésun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meraador
tributadas sem pagamento do imposto devilgeito
passivo ndo traz elementos ao processo que descEam

a autuacdo.Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdondo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragc&o foi lavrado 26103/2010 para constituir o crédito tributario no valor
historico der$15.973,54devido aomisséo de saidas de mercadorias tributaveis asipmat meio

de levantamento de venda com pagamento em carté@di¢o ou de débito, em valor inferior
ao fornecido por instituicdo financeira e admimidtras de cartdo de crédito, pela qual se exige
oICMsS acrescido da multa de, relativo ao periodo janeiro a novembrozdes

Consta do processo Termo de Revelia, emitidoo®ziole maio de201g fl. 13, com inscrigcdo do
valor reclamado em divida ativa, relatério fle/23

Ao ser intimado para pagamento, ftg26 0 autuado impugna o lancamento tributéftiozs,
onde afirma que impetrou tempestivamente defesatmode infracdo, NBEFAZ — Inspetoria de
Itabuna, no di26/04/2010 e que este nao teria sido analisado em virtudeudé@ncia do servidor
Clovis Junior, naquele momento responsavel pelebigeento de documentos na recepcéo da
Inspetoria, e que 0 mesmo somente assinou na viepdaticdo, ficando a via da empresa sem
carimbos de protocolo de entrega da defesa comspgctivos anexos.

Diz que no dias0.08.201¢ foi intimada para pagamento do auto de infrac80 meste momento
ficou sabendo que sua defesa néo foi apreciadatdDaestes fatos entregou mais uma vez 0s
documentos da empresa inerentes a autuacdo e ocogmmd naquela oportunidade fossem
avaliados.

A autuantefl.42, relata que encerrada a fiscalizagcado na empresageu a devolucao dos livros
e documentos fiscais como de praxe e aguardou anpago ou defesa dos valores apurados.
Contudo, diz que a tramitacdo de documentos évaftkti pela Coordenagcdo de Cobranca da
Inspetoria, que fica responsavel em encaminhavésdrdo protocolo informatizads)PRQ as
defesas apresentadas pelos contribuintes e inféerafjscais dos auditores e agentes de
tributos.

Diz que equivocadamente os documentos referendeseda do presentar foram repassados
para o servidor Clovis Juanior, no setor de recebimde documentos fiscais.
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Argumenta que o referido documento ndo possui fiornte defesa, tratando-se de carta
explicativa de procedimentos técnicos adotados gélaada, inclusive onde a mesma diz que
tomou providéncias retificadoras e finaliza pedirdiferimento. Diz que este fato deve ter
contribuido para a confusdo do Senhor Cldvis qiendeu ser apenas uma carta explicativa,
uma copia sem relevancia de uma ordem de servigampmesalLUC SERVICE’, por isso tal
documento foi descartado. Apds estes esclarecimestgeriu que o processo fosse
encaminhado ao setor pertinente para os devidss fin

O PAF foi encaminhado a Procuradoria que através dec@afie. 43/45 reconheceu o0 equivoco
quanto a tramitacéo da defesa do contribuinte rmtarmterno dasEFAz, considerando a defesa
tempestiva e determinando fosse submetido a julgEm®m o cancelamento da inscricdo do
crédito da divida ativa.

O contribuinte protocola uma cépia de sua defiesa, requerendo o arquivamento do auto de
infracéo alegando que disponibilizou todos os damuos fiscais solicitados pela fiscal autuante
gue identificou os cupons fiscais da empresa cagnadps e a leituraz” dos equipamentos néao
registravam qualquer venda com cartdo de créditdéito, apenas com cheques pré-datado e
dinheiro.

Argumenta que tais fatos ocorreram devido a insdalalo programa pela empresa credenciada
junto aSEFAZ/Ba a “LUC SERVICE, pois por alguma falha técnica, o campo refer@st@endas
com cartdes de crédito ficou zerado e no campagkna vendas com pagamento atraves de
cheque pré-datado é que constam os valores redsrasntvendas com cartdes de crédito.

Diz ter tomado providéncias quanto ao reparo daumagunto a empresa Luc Service que
emitiu laudo técnica.31, confirmando sua alegacao de que por erro de gmagao, o relatorio
da impressaaz’ aparecia a funcdo de cheque pré-datado como neeeta ao invés da funcéo
cartdo de crédito, que s6 aparecia na furigao

Em informacéo fiscalf. 52, a Autuante diz que adotou procedimentos pertasead roteiro de
verificagdo fiscal indicado na ordem de servicdSaéaz. Afirma que apds solicitacdo por meio
de intimacdo dos livros e documentos fiscais dauzal#, observou que as reducdes
apresentadas nao registravam as vendas com cartdédito/débito, constando exclusivamente
recebimento em cheques e dinheiro.

Diz que dessa forma, ndo dispondo de informacdesvigibilizasse a mensuracdo do montante
das vendas e recebimentos em cartbes, admitiu loseyainformados pelas operadoras e
administradoras dos cartdes como real. Ressalta@@xecucdo da acao fiscal, ndo compete a
SEFAZ avaliar aspectos técnicos e operacionais dos aeiptos utilizados pela autuada.
Encaminha o processo para julgamento.

Considerando que a Autuada declara que as vendasuanempresa eram registradas como
sendo quitadas através de cheques pré-datadosdmleeiro, mesmo quando pagas com cartdo
de crédito ou débito, e que ndo constava do procemsiprovante da entrega dos Relatdrios
Diarios de OperacOeEF, 0 processo foi convertido em diligéncia&Az de origemfl. 54, para
que a Autuante fornecesse copia do relatis diario, mediante recibo, e intimasse o
contribuinte a apresentar todos os documentos grdeais/cupons fiscais) a fim de excluir
aqueles coincidentes em data e valor com as op=apdstantes do citado relatério.

Intimada duas vezets. 55e 56, e tendo recebido copia dos relatonias diarios,fl. 57, conforme
determinado na diligéncia, contribuinte mantevesgente. A autuante informa& 58, que o
estabelecimento autuado encontra-se fechado n&dfumaionando no local.

VOTO

O Auto de Infragdo exigeEMS em decorréncia da omissdo de saidas de mercatidrigaveis,
apurada por meio de levantamento de venda com magarem cartdo de crédito ou de deébito
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em valor inferior ao fornecido por instituicdo fim@ira e administradoras de cartdes de crédito
ou débito.

Da analise das pecas processuais verifico queocodauinfracdo esta revestido das formalidades
legais. As incorregBes ou omissdes de carater nestanformais foram devidamente saneadas
conformesi1° do art.18 do RPAF/99 e ndo se verifica no presemar os motivos elencados na
legislacao, inclusive os incisos IV do citado artigo, para se determinar sua nulidade.

No meérito, vejo que para apurar o valor devido, @uante efetuou levantamento fiscal,
(demonstrativo fl09), pelos valores fornecidos pela instituicao finarece/ou administradora de
cartdo de crédito, e por néo ter sido apresentadaondento fiscal por parte do contribuinte onde
se constatasse 0 registro dessas operacoes pamnma g@nparados com os valores informados
pelas administradoras de cartbes, presumiu-se ssémde saida de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto devido, conforme previsdartia°, 84°da lei7.014/96, com redagédo dada
pela lein°® 8.542, de 27/12/0&feitos a partir des/12/02 in verbis

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

§ 4° O fato de a escrituragcédo indicar saldo credor deaxea suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo, no passivo, de olirggja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias nadabdizadas oude declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores asformacfes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cagde créditoautorizam a presuncao
de omissao de saidas de mercadorias tributaveisgyamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presunt(grifo nosso)

A infrac@o sob anadlise se constitui uma presunggal Irelativa, prevista pef4°do art.4° da Lei
7014/96 cabendo ao impugnante o 6nus da prova, deverahertraos autos 0s elementos
necessarios que se oponham aos fatos presumidosujéibo passivo caberia demonstrar a
indicacdo das vendas diarias realizadas com caigdcrédito/débito no periodo fiscalizado,
indicando os documentos comprobatorios coincidesmtedata e valor com tais vendas.

Da anélise de sua defes@,30), observo que o contribuinte alega ter ocorrideittetécnico em
seu Equipamento Emissor de Cupom Fiscatr que devido a erro de programacao registrava
todas as vendas realizadas com cartdo de crédito debito, como pagamento a dinheiro ou
através de cheque pré-datado.

Em busca da verdade material, o processo foi codeeem diligéncia a Infaz de origem para
gue a Autuante fornecesse coépia do relatério difis, mediante recibo, e intimasse o
contribuinte a apresentar todos os documentos gr@eais/cupons fiscais) a fim de excluir
aqueles coincidentes em data e valor com as op=rapdstantes do citado relatério.

Intimada duas vezets. 55e 56, e tendo recebido copia dos relatémas diarios,fl. 57, conforme
determinado na diligéncia, contribuinte mantevesisnte.

Neste caso, ndo vejo neste processo 0s meios da p@m que o interessado pretenda
demonstrar a verdade de suas alegacdes, consaap@e @ Art. 8°, inCiso IV do RPAF/99
limitando-se a afirmar que as infracdes decorremroede programacéo de SBIF.

Ante 0 exposto, constato que o contribuinte ndp &@s autos 0s elementos necessarios que se
oponham aos fatos presumidos, portanto, a simggativa de cometimento da infracdo ndo o
desonera de elidir a presuncéo de legitimidadautieagao fiscal, nos termos da. 143 do citado
RPAF/Ba

Concluo, portanto, subsistir a infracdo consubstalacnos autos, referente a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis nao elididas com elemedw®bjetiva prova pelo autuado conforme
valores apurados pelo autuante.
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Voto pelaPROCEDENCIAdO auto de infracao

VOTO DISCORDANTE
A diligéncia a fl.54 ndo foi cumprida.

O orgéao julgador solicitou que o contribuinte fossemado paraapresentar cada um dos
documentos fiscais(Notas Fiscais, Cupons Fiscaisgorrelacionando os documentos
coincidentes em data e valor com as operacdesadd&no RelatorigEF.

A diligéncia foi para isto.

Porém, de acordo com as intimacdes asfl® 56, a auditora responsavel pelo lancameeto,
vez de intimar o contribuintea forma solicitada pelo 6rgao julgaddntimou o contribuinte foi
para que ele apresentasse o Registro de Entrategisiro de Apuracao, as Notas Fiscais e os
Cupons. Além disso, na intimag&o nao foi informadocontribuinte que a solicitacdo era para
atender a uma diligéncia do 6rgao julgaddéy diligéncia foi feita dando a entender que eaeap

a realizagao de nova fiscalizagéo.

Enfim, a intimacao néo foi feitaos termos daquilo que foi solicitado pelo 6rgaigqalor.

Proponho que o processo seja remetido em diligéhaieparticdo de origem para que seja
cumprida a diligéncia na forma deliberada por és@o julgador no despacho as#.

Vencido quanto a essa proposi¢do, 0 meu voto éNagllDADE do lancamento, por falta de
certeza e liquidez, e em atencao aos principidsgddidade, do contraditorio e da ampla defesa.

Como, porém, por questao regimental, sou obrigadifzrir minha decisdo quanto ao mérito,
acompanho o voto da nobre Relatora, embora naa sailde fato houve infragéo e, se houve,
qual seria o valor do imposto realmente devido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgJaROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 206961.0032/10;davrado contra
MARIA MAGNA ANDRADE DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rig15.973,54acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, I,

da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ide marco deo12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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