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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. COMBUSTIVEIS.
PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE DE
CARGA PARA OUTROS ESTADOS. FALTA DE

ESTORNO. Deve ser estornado o crédito fiscal do
ICMS relativo as prestacdes de servigos de
transportes de carga para outras unidades da
Federacdo, uma vez que somente nas prestagoes
internas ndo ha a incidéncia do ICMS (art.1°, §7° do
RICMS/BA). Infracdo ndo elidida. Rejeitadas as
preliminares de nulidade, e ndo apreciada a argiii¢ao
de inconstitucionalidade da multa aplicada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 29/06/20111, para exigéncia de ICMS no valor total de
R$61.901,25, sob acusa¢do de que o contribuinte supra deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal
de ICMS, relativo as entradas de mercadorias no estabelecimento, com utilizacao de crédito fiscal,
por empresa prestadora de servigo de transporte, relativo as prestacdes ndo tributadas, nos meses
de janeiro a setembro de 2006, janeiro a mar¢o, junho e dezembro de 2007, janeiro a dezembro de
2008, conforme demonstrativos e documentos as fls.10 a 205. Em complemento consta:
Contribuinte usou indevidamente 100% do crédito do combustivel ao invés de usd-lo de forma
proporcional as saidas para outros estados.

O autuado através de seu advogado, em sua defesa as fls. 208 a 223, inicialmente, transcreve os
fatos, e argui a nulidade do auto de infracdo, por cerceamento de defesa, tendo invocado o artigo
39, combinado com o artigo 18, IV, “a”, do RPAF/99, para alegar que falta motivacdo ao ato
administrativo de langamento, ou seja, que a descri¢do dos fatos e o enquadramento legal ndo
contém elementos suficientes para se determinar com seguranca a infracdo. Citou a titulo de
exemplo, que ndo foram apresentados os CTRCs das operagdes que deram azo a autuagdo.
Fundamenta ainda sua argiiicdo no artigo 93, IX e X, da CF/88, e em licio de renomado
tributarista.

Ainda em preliminar, com fulcro no artigo 150, § 4°, combinado com o artigo 156, inciso V, do
CTN, argui a extin¢do pela decadéncia de parte do crédito lancado, mais precisamente, o periodo
correspondente aos meses de janeiro a junho de 2006.

Alicerca também sua tese de defesa em relacdo a decadéncia, recorrendo ao artigo 12 da Lei
Complementar n°® 87/96, dizendo que se considera ocorrido o fato imponivel no momento do
inicio da prestacdo de servigo de transporte, sendo este, no seu entender, o elemento temporal do
fato juridico-tributario do ICMS.

Prosseguindo, desta feita aduz que caso seus argumentos sejam rechacados, a multa aplicada de
60% sobre o imposto langcado, € excessiva, por ndo guardar relagdo proporcional entre o valor da
multa e o grau de ofensividade do ato infracional, e a violacdo ao principio da vedacdo ao
confisco, pois ndo praticou qualquer conduta que configure fato tipico efetivamente tributavel ou
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sujeito a sangdes de qualquer natureza. Discorre sobre licdes de doutrinadores sobre o tema, e
cita o entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, requer o impugnante:
a) nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento ao direito de defesa;

b) se ultrapassada a preliminar de nulidade, seja reconhecida a extin¢cdo de parte da
exigencia fiscal pela decadéncia, nos termos do artigo 156, V, do CTN;

c) seja reconhecido o cardter confiscatério da multa aplicada, reduzindo-a a patamar
razodavel e condizente com a conduta praticada pela empresa.

Na informacao fiscal as fls.249 a 250, o preposto fiscal quanto a preliminar de nulidade diz que
ndo tem cabimento a alegacdo do cerceamento de defesa pela auséncia de CTRCs, tendo
informado os elementos que deram base a infragdo foram retirados dos relatérios fornecidos pelo
autuado oriundos das somas mensais de tais documentos que estdo em seu poder. Esclarece que
foram solicitados apenas 02 (dois) meses de cada exercicios para conferencias e que foram
devolvidos (fl. 07).

No tocante a perda do direito de cobrar o crédito tributdrio pela Decadéncia, pondera que a
legislacdo vigente (CTN) estabelece que: “Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;”

No que diz respeito ao ferimento ao Principio da Vedacdo ao Confisco, salienta que os
percentuais estdo estabelecidos na lei do ICMS, Lei 7.014/96, artigo 42, inciso VII alinea “b”.

Concluindo, solicita que o presente Auto de Infracdo seja julgado procedente, frisando que o
autuado, apesar de ter apresentado argumentos doutrindrios, a sua acdo fiscal ndo ficou
descaracterizada na medida que foram feitos com base nos relatérios e documentos fornecidos
pelo autuado e respeitando estritamente a legislacdo pertinente.

VOTO

Versa o presente processo sobre a acusacao fiscal de falta de estorno de crédito fiscal de ICMS,
relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo de base de
calculo, no valor correspondente a parte proporcional da reducgdo.

Na defesa fiscal, o patrono do autuado, no encargo da defesa, argiiiu a nulidade do Auto de
Infracdo, tendo como argumentos principais o cerceamento de defesa, sob alegacao da falta de
apresentacdo dos CTRCs que originaram a infra¢do; a perda do direito do Estado a reclamar o
crédito tributdrio, pela decadéncia; e o ato confiscatério da multa em virtude “da auséncia da
relacdo proporcional entre o valor da multa lancada e o grau de ofensividade do suposto ato
infracional, e a flagrante viola¢do do Principio de Vedacao ao Confisco”.

Analisando tais argiiigdes, constato ndo assistir razao ao defendente, tendo em vista que:

Cerceamento de defesa: pelo que consta nos autos, os valores langados no demonstrativo de
débito foram apurados através das planilhas intituladas de “Demonstrativo do Uso a Maior do
Crédito de Combustiveis”, constantes as fls.10, 106 e 148, nas quais, encontram-se discriminadas
as quantidades dos CTRC da Bahia e de outros Estados, a apuracdo do percentual correspondente
ao percentual das operacdes para outros Estados em relagdo ao total dos CTRCs emitidos, € o
calculo do crédito devido apurado sobre esta proporcionalidade, que comparado com o total do
crédito utilizado pelo autuado, resultou nas diferencas mensais exigidas. Nos autos foram
acostadas copias das notas fiscais de aquisicio de combustiveis. Considerando que, segundo
informacdo do autuante, os valores que resultaram na exigéncia fiscal foram extraidos dos
relatdrios fornecidos pelo autuado oriundos das somas mensais dos CTRCs que estao em poder do
préprio autuado, ao contrario do que argiiiu o autuado, caberia a ele apresentar os documentos
necessarios para impugnar o lancamento fiscal.
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Decadéncia: analisando a preliminar de decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo
correspondente aos meses de janeiro a junho de 2006, observo que nao assiste razao ao
defendente, uma vez que, segundo o disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, "o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 05 (cinco) anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Ja o pardgrafo unico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido
iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao lancamento".

Ou seja, o entendimento no ambito do CONSEF € de que a regra geral em matéria de decadéncia,
no que toca ao ICMS, € de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se venceu o prazo para pagamento fixado na legislacdo, para formalizar o

crédito tributdrio respectivo ndo pago no todo ou em parte a época propria, sob pena de
caducidade do direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido nos citados periodos, considerando-se que o
lancamento ocorreu em 29/06/2011, a contagem de prazo para a Fazenda Publica proceder a
constituicdo do crédito tributdrio iniciou-se em 01/01/06, findando-se em 31/12/11.

Multa confiscatéria: quanto a argiiicdo de inconstitucionalidade da multa por entender que a
mesma € confiscatdria e desrespeita o principio da isonomia, ressalto que, com base no art. 167, 1
do RPAF/99, ndao se inclui na competéncia dos Orgdos julgadores a declaragao de
inconstitucionalidade, estando a multa aplicada prevista no art. 42, VII, “b” da Lei n® 7.014/96.

No mérito, verifico que a exigéncia fiscal € origindria do fato detectado pela fiscalizacdo que o
autuado deixou de efetuar o estorno de crédito proporcional aos percentuais supra mencionados,
quando recebeu mercadorias suas em devolu¢do, quer de dentro ou de fora do Estado, resultando
tal comportamento num recolhimento do ICMS menor do que o devido.

Consoante foi analisado na preliminar argiiida pelo defendente, constam nos autos, como parte
integrante do Auto de Infracdo, o levantamento fiscal relativo aos exercicios fiscalizados, bem
como cOpia das notas fiscais elencadas nos levantamentos, fotocopia do livro Registro de
Entradas, onde as referidas notas fiscais estdo lancadas (fls. 10 a 205).

O contribuinte ndo questiona a falta de cometimento da infracdo, mas reclama, em sua peca de
defesa, a existéncia de equivocos, pela fiscalizagdo, que indicou como ICMS a estornar o valor
que teria direito de se creditar.

A infracdo foi enquadrada artigo 100, inciso I, do RICMS/97. Estd previsto no citado dispositivo
regulamentar, que a constatacdo de vendas com base de célculo inferior as de entradas, enseja o
estorno do crédito proporcional a reducdo, conforme podemos observar na transcricdo ipsis
literis abaixo:

100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou

aquisicoes de mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas

correspondentes, ressalvadas as disposicoes expressas de manutencdo do crédito,
quando as mercadorias ou os servicos, conforme o caso:

I - forem objeto de operacdo ou prestacdo subsegqiiente isenta ou ndo tributada, sendo
essa circunstancia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do
servigo;

II - forem objeto de operagdo ou prestagdo subseqiiente com reducdo da base de cdlculo,
hipotese em que o valor do estorno serd proporcional a reducdo;

Pelo exposto, infere-se que a condicao sine qua non para a exigéncia do estorno se avulta quando
o crédito fiscal lancado em conseqiiéncia das entradas (crédito), for superior a carga tributéria
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incidente sobre as saidas das mercadorias ou prestacdes de servigos de transportes (débito), ou
seja, ndo caberia a exigéncia do estorno do crédito proporcional, quando a carga tributdria das
operacdes ou prestacdes de saida (débito) for superior ao crédito fiscal lancado, sob pena de ferir
o principio da ndo-cumulatividade tributdria.

O §1° do artigo 1° do RICMS/97, prevé que € dispensado o lancamento e o pagamento do imposto
incidente nas prestacdes internas de servigos de transporte de carga.

Desta forma, havendo presta¢des de servigo de transporte para outros Estados, o dispositivo legal
acima transcrito exige o estorno do crédito proporcional a reducao.

Na analise do demonstrativo acostado a folha 10 (Demonstrativo do Uso a Maior do Crédito de
Combustiveis), verifico que os valores do imposto a serem estornados encontram-se devidamente
discriminados, més a més, os quais foram calculados tomando-se por base a proporcao entre 0s
CTRCs emitidos para outros Estados em relacdo ao total dos CTRCs, sendo os valores dos créditos
utilizados a maior apurados mediante a diminuicdo dos créditos lancados nos livros fiscais para
os valores calculados na mencionada apuragao.

O patrono do autuado alegou falta de prova da acusagdo fiscal, entendendo que deveriam ser
apresentados os conhecimentos de transporte rodovidrios de cargas. Nao acolho esta alegacao,
pois o lancamento do débito encontra-se devidamente demonstrados nos autos, € se o sujeito
passivo ndo concordou com a metodologia de apuracdo do débito do estorno adotado pela
fiscalizacdo, deveria ter apresentado seu demonstrativo acompanhado das devidas provas, de
modo que, se fosse o caso, o presente lancamento ensejaria uma conferéncia mediante diligéncia
por fiscal estranho ao feito.

N3ao acolho o pedido do autuado, ou seja, fica indeferido o pedido de diligéncia, nos termos do
artigo 147, I, “b” do RPAF/99, pois o pedido do autuado foi para verificar fatos vinculados a
escrituracao comercial e fiscal ou a documentos que estejam na sua posse, os quais, poderiam ter
sido por ele juntados aos autos.

Nestas circunstancias, ndao ha impropriedade da base de célculo utilizada pelo autuante,
considerando que a escrituragdo fiscal do contribuinte autuado demonstra a ocorréncia de
prestacdes servicos de transporte de carga para outros Estados, e ndo havendo previsdo para
manutencdo do crédito em tais prestacdes, haja vista que somente nas prestacdes internas de

servigos de transporte de carga ndo hé a incidéncia do ICMS, mantenho o lancamento dos valores
consubstanciados no Auto de Infracao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 232948.0206/11-0, lavrado contra
BINOTTO S/A LOGISTICA TRANSPORTE E DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$61.901,25, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, 11, VII, alinea “b*, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de marco de 2012.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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