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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUESA) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONNTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM

PAGAMENTO DO IMPOSTODetectando-se omisséo tanto de
entradas como de saidas, deve ser exigidochs
correspondente a diferenca de maior expressao araet

no presente caso, a omissao de entrdyasNTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO Constatada diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja isaisam
tributacdo, deve ser exigido o pagamento do impdsto
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-lhe a condicdo de responsavel solidaooter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhdelas
documentacdo fiscal e o imposto por antecipacdo de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. O adu
elide parcialmente as acusacdes. Infracdes sulitsistem
parte. Nao acolhidas a preliminar de nulidade e a
solicitacdo de diligéncia. Auto de InfracBBOCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado e6/05/11 exigeICMS no valor deR$ 334.176,06 em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decms:

Infracdo1 - Falta de recolhimento domMs constatado pela apuracéo de diferenca tanto dadest
como de saidas de mercadorias, sendo exigido impmdire a diferenca de maior expresséo
monetaria — a das operacdes de entradas — conmdasesuncao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpagis dessas entradas com recursos
provenientes de operacfes de saidas de mercadedb®sadas anteriormente e também néo
contabilizadas, no mesmo exercicio, apurada mediavantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias no exercicio fechadeode Lancado imposto no valor d& 312.555,46
mais multa deo%

Infracdo 2 — Falta de recolhimento do imposto, devido poreepacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apuead funcdo do valor acrescido, de acordo com
percentuais de margem de valor adicionado, dedwigarcela do tributo calculada a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias dedgos desacompanhadas de documentacéo fiscal,
decorrente da omissao de registro de entradas dmadoeias sujeitas ao regime de substituicéo
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tributaria, apurado mediante levantamento quamitade estoque, no exercicio fechado2dea
Foi langado imposto no valor @& 21.620,6pmais multa deo%

O autuado, por meio de advogado, apresenta ddfessi (@ 97) e, preliminarmente, afirma que as
InfragBes1 e 2 necessitam de corre¢gdes e, em consequéncia, eeveaberto o prazo de defesa.
Diz que os autuantes se equivocaram ao consideiguamtidades dos produtos em caixa quando o
correto seria em unidade, uma vez que o0s investégtio em unidades, conforme comprovam o0s
livros Registro de Inventarios deose 2006 (fls. 106 a115).

Afirma que, para colaborar com a busca da verdadtermal, elaborou demonstrativos com a
conversao dos estoques inicial e final para caititigzando o mesmo demonstrativo disponibilizado
pela fiscalizacdo, conforme os novos valores cology(fls.117 a 125 e 127). Menciona que, apos a
correcdo das embalagens de caixa para unidaderessdio monetaria das omissdes de entradas se
tornaria maior que expressdo monetaria das omis¥esmidas, dessa forma, deve ser refeito o
levantamento de débito e reaberto o prazo de defesa

Discorre sobre a necessidade da reabertura do geadefesa, a luz dos principios da seguranca
juridica e do direito de defesa. Diz que Ihe dearecencedida a possibilidade de uma ampla defesa,
sob pena de nulidade do langcamento. Transcrevepostp nos artiga®, 11, 18 € 20, dORPAF/99 e,

em seguida, diz que caso ndo seja reaberto o plazdefesa apds o novo levantamento da
fiscalizacdo, o exercicio do seu direito de defBisara prejudicado. Dessa forma, requer a
reabertura do prazo de defesa sob pena de nulidesdéuta do Auto de Infracéo.

Ao fundamentar a necessidade de revisdo do lan¢amerautuado, referindo-se a InfracBo
explica que a diligéncia fiscal visa a elaborac& ndvos demonstrativos de débito, pois os
autuantes efetuaram o levantamento quantitativeiderando a quantidade em caixas quando o
correto era em unidades. Reitera que efetuou unomEnativo com a conversao dos estoques,
conforme fls.117 a 125 Dessa forma, requer a realizacéo de diligénszafipelaASTEC, a fim de
realizar o exame dos documentos anexados na defekamrar novo demonstrativo de débito e
reabrir o prazo de defesa.

Referindo-se a Infracém diz que a fiscalizagdo cometeu 0 mesmo erro iesa Infracaal, qual
seja, considerou as quantidades em caixa quandoeta seria em unidade. Diz que elaborou um
demonstrativo (fl.127), no qual efetuou a conversdo dos estoques. Afgqueaos novos valores
apurados demonstram a necessidade de a fiscalizatditer o seu levantamento. Pugna pela
realizacdo de diligéncia fiscal peAsTEC, a fim de que seja realizado o exame dos documento
anexados na defesa e reaberto o prazo de defesa.

Frisa que é necessaria a realizacao de diligéiscial fpelaASTEC para efetuar os ajustes no calculo
do demonstrativo de débito da fiscalizagdo. Diz ejaborou demonstrativo no prazo que teve, mas
nao pode “refazer todo o trabalho da Fiscalizaggoi§ s6 dispde de trinta dias para a apresentacéo
da defesa. Sustenta que é funcao da fiscalizaggooper uma reviséo fiscal do Auto de Infracéo,
nao podendo ser o fiscalizado obrigado a apresentator final do Auto de Infragdo. Reitera o
pedido de diligéncia, a ser realizada por audismaf daASTEC, visando o exame dos documentos
anexados a defesa, bem como os que serdo dispratbs, para que sejam elaborados novos
demonstrativos de débito. Assevera que o “pediddildgncia fundamenta-se na insuficiéncia da
apuragcdo, quando da analise dos documentos cantébdiscais, desde o procedimento de
Fiscalizacdo, até a lavratura do Auto de Infrac&nZ. que essa insuficiéncia levanta davidas que
nao permitem o julgamento do processo. Para cam@olkeus argumentos, transcreve o disposto no
art. 137, 145e 150 doORPAF/99

Ao finalizar, o autuado solicita que o Auto de &gi@o seja julgado improcedente.

Os autuantes prestam a informacéao fiscal {is.a 133 e, inicialmente, ressaltam que o autuado
reconhece a ocorréncia de omissao de entrada dadoeias, conforme consta na defesa ¢fie
90) e nas planilhas elaboradas pelo contribuinteyflsa125 e 127).
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Salientam que o levantamento quantitativo que embasAuto de Infracéo foi realizado com base
nos arquivos magnéticos enviados pelo autuaddzartdo duas unidades distintas para 0 mesmo
produto (caixa e unidade). Dizem que, dessa focoracordam que ha necessidade de conversao da
guantidade dos estoques inicial e final para caiam o objetivo de igualar ao critério utilizadsna
entradas e nas saidas.

Asseveram que, ap0s a conferéncia da conversaesttogues inicial e final realizada pelo autuado
nas planilhas de flsl17 a 125 (Infracdo1) e 127 (Infracdo2), acatam a revisdo dos quantitativos
conforme as planilhas apresentadas na defesait&uwlique as Infracdes e 2 sejam mantidas,
reduzindo-se os valores devidos para, respectivi@yR$56.958,9% R$ 3.693,49

Ao concluir a informacgéo fiscal, os autuantes saigerque o Auto de Infragcdo seja julgado
procedente em parte no valor totalR$s50.652,42conforme tabela que apresentam.

Notificado acerca da informacao fiscal, o autuadgpsonuncia (fls137 a 157) e, inicialmente,
afirma que nao reconheceu as omissdes de entrpdesdas pela fiscalizacdo e que os autuantes
nada disseram sobre o seu pedido de reaberturaado de defesa. Diz que, como o prazo de
defesa néo foi reaberto, ficou prejudicado o seeitdide defesa.

Discorre sobre os principios do seguranca juridicia ampla defesa, cita artigos da Constituicao
Federal e d®PAF/99€e, em seguida, reitera o seu pedido para quelsejatada a nulidade absoluta
do Auto de Infracdo, com fulcro mPAF/99

Referindo-se a Infracan requer a homologacéo das exclusdes dos valobeadms indevidamente
e que foram excluidos na informacéo fiscal, poréliesta que o levantamento quantitativo ainda
necessita ser revisto.

Afirma que o levantamento quantitativo revisadmdiaistorcido porque existem produtos com
entrada por um cédigo e saida por outro cédigo.dDi, além disso, as omissGes remanescentes
podem ser reduzidas ou mesmo anuladas pela aglida¢&ritério da similaridade”.

Menciona que o “critério da similaridade” ja venm@de reconhecido peloOONSEF uma vez que a
52 JJF a0 apreciar a lide atinente ao Auto de Infrag&o1b.484.0004/04;5acolheu o argumento da
defesa e converteu o processo em diligénciaSEEC do CONSEF a qual excluiu os valores
indevidos, levando em consideracdo os produtos eaimrada em um cédigo e saida em cddigo
diferente, conforme os ParecerssEC N* 0220/2005e 0014/2006(fls. 159 a168 e171a173). Frisa que
esses pareceres foram homologados Pelare pelaz2a CJF conforme os AcérdaasF N° 0122-05/06

e CJF N° 0392-12/07fls. 175a182).

Aduz que quando do julgamento do Auto de Infrag&@31954.0006/06+6a 32 JJFconverteu o
processo em diligénciassTEC do CONSEF, para que fosse considerada a similaridade dakijo®
para fins de abatimento de omissdes de mercadodafrme ParecexSTEC n°105/2007(fls. 184 a
189). Diz que esse Parecer foi homologado por dedad»Jire confirmado pela2 CJF mediante o
AcOrdaoCJF Ne 0157-11/0&fls. 191 a197).

Afirma que no bojo do presente Auto de Infracicoatra-se a mesma situacao apurada nos outros
citados processos administrativos, ou seja, prgdaton entrada por um determinado codigo e
saida por codigo diferente, o que acabou geranfkredia na apuracdo no levantamento
quantitativo de estoque e que necessitam ser abafiz ter elaborado demonstrativo comparativo
das omissdes de entrada e de saida, agrupandagzagionilares, que resultam em reducgdo ou
anulacao nas quantidades omitidas.

Sustenta que, muitas vezes, as omissdes de entrddasaidas de mercadorias estao relacionadas a
erros cometidos durante as diversas operacoesadndia da empresa, a exemplo de equivocos no
registro dos produtos, lapsos na contagem do iéxienterros no registro da mercadoriaRm,

troca da etiqueta com o cédigo de barra do produtty ou extravio. Diz que, para corrigir esses
erros, é necessario que se considere as omissdestrdelas e saidas dentro de uma mesma
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categoria de produtos, pois a analise dos proddéogorma agrupada corrige distorcdes no
levantamento quantitativo.

Realca que muitas vezes as mercadorias se tornpmgras para 0 cConsumo ou Sao objetos de
furto ou extravio, ocasionando, assim, distorcoes Ievantamentos quantitativos. Menciona que
toda atividade varejista implica perdas, seja mregmento, deterioracdo ou extravio, sendo as
perdas agregadas a margem de comercializagdo, dimnger no seu caso. Destaca que a
desconsideracdo dessas perdas acarreta uma bitdbutuma pelo recolhimento dems através

do valor do produto final agregado pelas perdaatiédade varejista e outra pela exigéncia do
ICMS pela Fiscalizacdo com base no levantamento gatwtitde estoques. Cita jurisprudéncia do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Prosseguindo em seu arrazoado, o autuado apresamtmstrativos referentes ao agrupamento de
mercadorias e as mercadorias similares.

Afirma que, em razdo do agrupamento das mercadat@asimilaridade e das perdas, devem ser
excluidos da Infracda os valores de, respectivamenks 3.180,30 R$ 3.521,81e R$ 50.256,8]1
totalizandor$ 56.958,92Reitera o pedido de realizag&o de diligéncia.

Referindo-se a Infragém requer a homologacao das correcdes efetuadaganmacao fiscal. Diz
que, como ndo houve a reabertura do prazo de deffetaou a revisdo os demonstrativos das
autuantes no curtissimo prazo de dez dias e, apdeviado detectou inconsisténcias no
levantamento quantitativo dos autuantes.

Diz que, para colaborar com o trabalho da diligénitiscal, elaborou demonstrativos com a
indicacdo de grupo de itens de produtos, cujassiimssestdo sendo comparadas, demonstrando a
similaridade entre as omissfes de entrada e de edfdercalando as quantidades, cujas anulacdes
ou reducdes de omissbes devem ser ajustadas notdeemto da fiscalizacdazonforme
demonstrativos que apresenta. Assegura que, levandconsideragdo o critério da similaridade,
havera reducéo ou anulacdo das omissdes apontadagade Infracéo.

De acordo com esse demonstrativo, diz que configueasuperioridade das omissdes de saida, o
valor doicMs deve ser calculado sobre a omissédo que for maassém, s6 devera responder pelo
ICMS atinente as possiveis omissfes de saidas. Repetidn de realizacdo de diligéncia.

Ao concluir seu pronunciamento, o autuado afirm& djgaram comprovados 0S equivocos
cometidos pela fiscalizagcéo e requer a realizagadiltyéncia a ser efetuada por auditor fiscal da
ASTEC do CONSEF Solicita que o Auto de Infracdo seja julgado iog@dente.

Apés apreciacdo em pauta suplementar20l, o processo foi convertido em diligénciangEAz
COMERCIQ, para que 0s autuantes se pronunciassem soboewsentos de fla.37a157.

Os autuantes se pronunciam (fi85 a 210) e, referindo-se a preliminar de nulidade peltafde
reabertura do prazo de defesa apds a informacéal, fiasfirmam que o prazo de dez dias é o
previsto neg7°do art.127 doRPAF/99e, assim, ndo ha razéo para a nulidade arguidafeaa.

Afirmam que no levantamento quantitativo foram catagas todas as notas fiscais de entradas e
de saidas, bem como os estoques inicial e finabok tendo resultado em omissfes de entradas e
de saidas de produtos com cédigos diferentes.

No que tange ao critério de similaridade, dizem guituado, apesar de apresentar duas relagdes
de produtos, ndo trouxe comprovacgdes suficientess panalise da fiscalizacdo. Ressaltam que as
operacdes do comércio varejista contam com autama@émeio de codigo de bar@A(/GTIN)

que impossibilita a saida de um produto com o @ddig outro produto. Dizem que a automacao
por codigo de barra, com um cdédigo unico por prodpermite que se controle o recebimento, o
estoque, a conferéncia dos pedidos e a rastremdglidlos produtos. Assim, ndo acatam o
argumento defensivo atinente a similaridade e agngnto de produtos.

Em relacdo as alegadas perdas e extravio de pmdafiomnam que o argumento defensivo néo
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merece acolhimento, pois RICMS-BA, no seu art.100, inc. v, determina que nos casos de
perecimento, sinistro, deterioracdo ou quebra aalprm contribuinte devera estornar o crédito
fiscal relativo as entradas ou aquisicbes das rder@s, bem como emitir nota fiscal para registra
os fatos e ajustar os estoques. Dizem que coms psseedimentos ndo foram adotados, ndo ha
como se acolher o argumento defensivo.

Ao finalizar seu pronunciamento, os autuantes mamg termos da informacao fiscal e sugerem
que o Auto de Infracdo seja julgado procedente arte pno valor total des 60.652,42 conforme
demonstrado as fl$30a133

VOTO

Preliminarmente, o autuado arguiu a nulidade daAlg Infracdo, argumentando que a falta de
reabertura do prazo de defesa apds a informagéd fisrceou o seu direito de defesa.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois ndo hauategado cerceamento do direito de defesa. As
correcOes efetuadas na informacdo fiscal ndo iemalio mudanca nos tipos das omissdes
originalmente apuradas, bem como foram realizadas ltase em demonstrativo elaborado pelo
proprio autuado. Nessa situacéo, o disposte7ado artigo127 do RPAF-BA, combinado com @1°

do artigo18 do mesmo Regulamento, prevéem a concessao aodbeones do prazo de dez dias
para pronunciamento, conforme ocorreu no caso emegtw. O autuado diz que esse prazo é
exiguo, porém esse argumento nao se sustenta,emtpue o prazo concedido foi 0 expressamente
previsto na legislacéo tributaria estadual.

Em sua defesa e pronunciamento posterior, 0 autsatita a realizacdo de diligéncia, a ser
efetuada por auditor fiscal dssSTEC do CONSEF visando apurar a veracidade dos argumentos
defensivos, a analisar os documentos anexadosfesade os que serdo apresentados quando do
cumprimento da diligéncia e a elaborar novos deiraings do débito.

Com fulcro no art147, 1, “a”, do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois osuaumtes na
informacéo fiscal acataram o argumento defensiveatie a conversédo da unidade das mercadorias
incluidas no levantamento quantitativo de estoquesolheram os demonstrativos apresentados
pelo autuado.

Saliento que a realizagdo de diligéncia ndo podeassformar em refazimento de “todo o trabalho
da Fiscalizacdo”, haja vista que essa atividade sedoclui entre as atribuicbes regimentais da
ASTEC do CONSEF (art. 37 do Decreto n%.59). Dessa forma, considero que, além de carecer de
amparo legal, ndo seria razoavel se determinaag8gEC refizesse todo um procedimento fiscal a
fim de comprovar fato que deveria ter sido demawistpelo contribuinte.

Também ressalto que, tendo em vista a énfase dadzedido de diligéncia pelo autuado, o
processo foi submetido a pauta suplementar, tend®d JaF decidido, por unanimidade, que a
diligéncia era desnecessaria e que o0 processcejicsatrava em condicdes de julgamento.

A Infragdol trata de falta de recolhimento 1S, no valor der$ 312.555,46constatado mediante a
apuracdo de diferencas tanto de entradas comoidiessde mercadorias, sendo exigido imposto
sobre a diferenca de maior expressao monetéridgas aperacdes de entradas.

O autuado alegou que os autuantes se equivocarasonaalerar os estoques inicial e final em
caixas, pois o correto seria em unidades. Referantamento quantitativo com a retificacdo desse
equivoco (fls117a125), o que reduziu o débito dessa infracdo pars6.958,93

Na informacéo fiscal, os autuantes reconheceraquiveco na determinag¢édo dos estoques inicial e
final e acataram, sem ressalva, 0 demonstrativesaptado pelo autuado.

Foi correto o procedimento dos autuantes ao aeatdemonstrativo trazido na defesa, pois,
conforme a cépia do livro Registro de Inventaricaddbuado acostado ao processo, efetivamente os
autuantes tinham se equivocado na determinacaauastidades dos estoques inicial e final,
consoante foi sustentado na defesa.
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Uma vez que restou comprovada a ocorréncia de 0esiganto de entradas com de saidas, deve ser
exigido olcMs sobre a diferenca de maior expressdo monetarialas mperagdes de entradas —
com base na presuncao legal de que o autuado,iear de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos provendmteperacdes de saidas de mercadorias
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada

Quanto a Infracd® — falta de recolhimento deems devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, par aelquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal — o audfiada que os estoques inicial e final estao
em caixas quando deveriam estar em unidades. Rdzmntamento quantitativo corrigindo esse
equivoco, tendo apurado um débito remanescerre 8l693,49fl. 127).

Os autuantes na informacao fiscal reconheceranuiv@mp na determinacédo dos estoques inicial e
final e acataram, sem ressalva, o demonstrativesaptado pelo autuado.

Ao acatar o demonstrativo trazido na defesa, ogaatgés agiram corretamente, uma vez que a
copia do livro Registro de Inventario do autuadosémdo ao processo atesta que 0s autuantes
tinham se equivocado na determinacdo das quansiddoe estoques inicial e final, como foi
afirmado na defesa.

Constatada a diferenca de entrada de mercadogas@madas no regime de substituicdo tributaria,
estando as mercadorias enquadradas no regime détsgho tributaria, deve ser exigido o
pagamento do imposto do detentor das mercadoriasteatao irregular, atribuindo-lhe a condicéao
de responsavel solidario por ter adquirido merdadome terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal e o imposto devido por anteéipdributaria de responsabilidade do proprio
sujeito passivo.

Ao se pronunciar sobre a informacéo fiscal, o aldusElega que a diferenca remanescente decorre
de trés fatores: produtos similares, produtos agtop e perdas.

O autuado, em seu pronunciamento sobre o resulfadmmformacéo fiscal, faz referéncia a
aplicacdo do critério da similaridade nos levantatioe quantitativos de estoques em questao, bem
como solicita a utilizacdo desse critério. Para asab seu pleito, o autuado acosta ao processo
cOpia solicitacdo de diligéncia, de pareceresagaEC, acorddos desteONSEF e apresenta 0S
demonstrativos de flg851/1152-Ae 155.

Efetivamente, o relator do AcorddorFn® 0014-03/08,quando solicitou diligéncia ASTEC (fl. 184)
pediu que fosse verificado se determinadas mereadguardavam similaridade. Ao cumprir a
diligéncia, o preposto dasTEC fez alusdo a “verossimilhanca entre as mercado(fas188).
Todavia, ndo vejo como considerar essa questdo comocritério a ser empregado nos
levantamentos quantitativos, pois se trata de uonamd de avaliar as omissbes sem qualquer
respaldo na legislacéo aplicavel ao caso, espesénma Portaria4s/98,que trata especificamente
da realizacdo de levantamento quantitativo de astoonforme foi bem ressaltado pelos
autuantes, as operacdes de saidas realizadasupgdol@ sdo computadas por leitores de cédigo de
barra e, portanto, ndo ha como produtos divergesnseonfundidos.

Quanto a um possivel agrupamento de mercadorias, afrevisto no inclli do art.3° da Port.
445/98 ressalto que esse procedimento sO é aplicaveidqua fiscalizado nédo especifica as
mercadorias comercializadas, ou quando uma meleadode ser identificada por mais de uma
denominacdo, ou quando determinada mercadoria atenp@rios subgrupos ou diversas
referéncias, o que néo restou demonstrado na &dwaq tela. Ademais, ndo se pode olvidar que o
levantamento quantitativo de estoque realizad@dwi “espécies de mercadorias” e, portanto, so

excepcionalmente se poderia agrupar mercadoriae m&o € o caso.

Efetivamente as perdas e extravios devem ser aasials na auditoria fiscal de estoques. Porém,
essas ocorréncias devem estar comprovadas porfiscts, emitidas para atestar o ocorrido, para
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regularizar os estoques e, inclusive, para que s&duado o estorno do crédito fiscal
correspondente (artoo, v, doRICMS-BA). No caso em tela essas comprovacdes nao existem.

O autuado alega que houve mudanca nos codigosalhstps, porém nao ha prova dessa alegacéao.
Mudancgas nos codigos de produtos sdo previstaseendser informadas nos arquivos magnéticos
apresentados ao fisco. Ressalto que as mudangasadfas pelo autuado foram consideradas na
auditoria fiscal, como se observa no documentdsdesfe 57.

As decisdes desteONSEF citadas pelo autuado ndo servem como paradigne @araso em
comento e, além disso, essas decisdes ndo posstmmdan de vincular o presente voto.

Em face ao acima exposto, as Infrac@ese 2 subsistem parcialmente nos valores de,
respectivamente®Rs$ 56.958,9% R$ 3.693,49

Ressalto que, em relagcdo ao levantamento quawiditgtie originou a Infracde, os autuantes
lancaram apenasiomMs devido por antecipacao tributaria, apesar de teqgmado o valor dms
normal, o qual foi utilizado como crédito fiscal apuracdo do imposto devido por antecipacao
tributaria. Nos termos do artigm da Portaria n245/9§ nesse levantamento quantitativo deveria
também ter sido exigido IaMs devido por responsabilidade solidaria. Dessa fpoom fulcro no
art. 156 do RPAF/99 represento a autoridade competente que detemmawe acdo fiscal visando
exigir o imposto que deixou de ser lancado.

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracéo,
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®98932.0016/11-0lavrado contra
G. BARBOSA COMERCIAL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando

imposto no valor d&$60.652,42 acrescido das multas de% sobreR$ 56.958,93e de60% sobre

R$ 3.693,49 previstas no artiga2, incisoslil e ll, alinea “d”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos
legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do aris9 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessbes DONSEF, 21 de marc¢o deo12

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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