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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0043-03/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. A autuacao contém vicios juridicos que afetam
a sua eficacia, tendo em vista que foi indicado @om
infracio o transporte de mercadorias sem
documentacédo fiscal, o que n&o corresponde ao
levantamento fiscal realizado. E nulo o procediment
que nao atenda ao devido processo legal, que ngpliq
cerceamento de defesa ou que ndo contenha elementos
suficientes para se determinar, com precisao,ragéb
apontada e a base de calculo. Auto de Infrag#m.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ern/07/201] refere-se a exigéncia e¢61.495,12eICMS, acrescido
da multa de100%, pelo transporte de mercadorias sem documentagéal,ficonstando, na
descricdo dos fatos que foi apurado o estoquasde m® de brita e ndo foi apresentada nota
fiscal comprobatdria da origem da mercadoria, @uengontrava no estabelecimento autuado.

O autuado apresentou impugnacéo ad3tsa 144do PAF. Suscita nulidade do Auto de Infracao,
alegando inexisténcia de justa causa para a stetues, por inocorréncia de qualquer ilicitude.
Diz que é da Constituicdo Patria, a garantia deitdirde defesa, tanto na fase administrativa
como na judicial. Reproduz o agk incisoll da Constituicdo Federal, e que, inexistindo justa
causa para a lavratura do auto de infracdo, nulapsesenta a proposta de lancamento. O
defendente assegura que néo vulnerou os dispaslggais inseridos no auto de infragdo. Que
nao ha como prosperar a pretensdo do autuantefgftelale justa causa para a instauracédo da
acao fiscal. Salienta que de acordo com o Coddigbufario Nacional, o lancamento € um
procedimento administrativo tendente a verificaocarréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente, determinar a matéria tributavelcuz o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, @rapaplicacdo da penalidade cabivel. Comenta
sobre os requisitos do Auto de Infragdo, dandosénd® requisito que mais enseja a nulidade de
autos de infracdo lavrados, em decorréncia des/fcionais constatados, que € o requisito da
“fiel descricdo do fato infringente”. Ressalta quato administrativo de langamento tributério de
oficio deve ser praticado de acordo com as formiascptas na lei e, dentre as exigéncias
formais mais comuns, estdo as da lavratura dosogerproprios para delimitar a acao
fiscalizatoria, a fundamentacdo legal do lancamemtodescricdo correta da infracdo, a
observancia dos prazos da agéao fiscal, o uso tmmmsnto material adequado para corporificar
o lancamento, entre outras. Alega que no caso kEnheuve equivoco cometido por técnico,
com a homologacdo de auditor sem identificacdo, aqueevisar a exacéao fiscal, persistiu no
mesmo erro. Salienta que deve constar da pecatacasao tocante a descricdo do fato, uma
linguagem juridica adequada para estabelecer ulagicejuridico-tributaria, haja vista que no
instante em que a linguagem juridica utilizada déscreve o fato infringente com clareza, o
lancamento deve ser cancelado sem a apreciacaérie.ressa forma, antes da apreciacao do
mérito, entende que o julgador deve analisar arigéscdo fato com bastante cautela, tendo em
vista que a mesma, contendo omissao ou incorrgg@&guntamente com as pecas acostadas aos
autos, ndo serdo capazes de determinar com segueam@tureza da infracdo, diante da
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tipificacéo apresentada. Diz que se verifica, rddiqa reiterada, que em muitas pecas acusatorias
os auditores fiscais descrevem o fato infringentmpletamente, sem se preocupar com a
importancia de tal descricdo, a qual é elementospetisavel para aplicacdo da norma,
importando-se apenas com o dispositivo para o engoeento. Que os auditores, na hora da
descricdo do fato, economizam em palavras e, dessa, quando muito, conseguem descrever
a infracdo de uma forma que caracteriza apenassimpes obrigacdo acessoria. Observa que a
legislacdo estadual apontada considera como “desadiolario os transportadores”; (ast. |,

“d”, da Lei n°7014). Salienta que em relacédo a expressédo “deveddlasol’ (transportadores),
significa que o autuado deveria estar realizandmnal tipo de transporte de mercadoria,
enquanto o que se vé € um estoque em depoésitdegajatamento especifico, para sua corregao,
esta condicionado a existéncia tanto do estoquei@antomo do estoque final. Assegura que
este fato serd comprovado mediante pericia requepdra averiguar os livros contabeis, o
estoque fisico e as notas fiscais de saida cormathmmento do imposto. Transcreve o art. art.
39, |, “d” do RICMS/BA, e alega que o defendente ndo se enquadra ngasitugontada.
Relativamente ao estoque apurado, referido na f&@al, alega que escapou da obrigacdo da
empresa e passou a ser obrigacdo da fiscalizatgtuaka sua contagem fisica. Contagem essa
realizada no interior do estabelecimento autuado,demonstrativo elaborado pelo autuante,
dando-se ciéncia da referida apuracdo do estogiteu €Como exemplo o levantamento
especifico de aparelhos de televisdo, dizendo jpae sua perfeicdo, ndo basta se restringir
somente ao modelo de televisdo, sendo necess&isequemonstre a marca, ano de fabricacao,
modelo e polegadas. Isso vale tanto para o estogug, as entradas e saidas, e o estoque final
dessas mercadorias. Observa que nédo se pode messucaisas, televisdo de uma marca com
outra marca; televisdo de fabricacdo1ded com a de fabricacdo do anoog televisdo delé
polegadas com a @@ polegadas, isso porque 0s precos sao infinitantifetentes, e interferem
na apuracao da base de calculo e no resultadodosatrabalhos. Diz que isso nédo feito nos
demonstrativos, tampouco no estoque final existard® h4 como provar a materialidade de
qualquer infracdo a legislacéao tributaria, em faeemprestabilidade dos levantamentos fiscais
anexados ao auto de infragdo, uma vez que no estmgstam po de pedra, gravilhdo e britas
em diversas granulometria. Alega que, da maneiraocee realizou o levantamento fiscal,
tornou-se obra do acaso, ficticia, imaginéria deafizacdo estadual, eis que néo foi procedido o
levantamento do estoque final no interior do autugmhra dar sustentacdo de validade aos
demonstrativos que acompanham a acgao fiscal. Afquea a autoridade lancadora, ao oferecer
as incertezas de que trata o0 presente auto dedofranaculou sua pretensa obra, eis que 0s
demonstrativos que poderiam oferecer suporte am deitinfragdo nenhuma validade juridica
possuem. Cita ensinamentos de Samuel Monteiro kxgéeeao Auto de Infracdo, e afirma que
nao ha como oferecer sustentacdo ao presente autdracédo, dizendo que nado tem alicerce
nem mesmo na legislagédo do Estado. Diz que o aetteambém negou vigéncia ao artigado
Caodigo Tributario Nacional €TN. Cita e transcreve o art12 do mencionado Cédigo, e em
relacdo ao levantamento fiscal, alega que as iedas de carregamento utilizadas pela
autoridade fiscalizadora ndo podem servir de st&talo para a sua pretensao tendo em vista
que todas elas foram realizadas pela matriz daesapcujo endere¢o encontrase oposto nas
requisicoes, ou seja, as mercadorias estdo endasepara o Bairro Sado Judas Tadeu, 1&8yn.

23, e ndo Rodovia Barragem da Pedra. Afirma que @nmahtencontrado no depdsito da filial,
fora transferido pela matriz, conforme nota fiscda transferéncia colacionada aos autos,
podendo, ser verificado nos livros da matriz alffitais transferéncias de estoque. Informa que a
correlacdo entre as requisicdes e notas fiscaiidaipara a matriz podem ser facilmente
comprovadas pelo quantitativo de material lancamolinros contabeis da empresa. Apresenta o
entendimento de que houve excesso de exacdo, wicwiterando o pedido de nulidade ou
insubsisténcia do auto de infracdo. Requer a eedl de diligéncias necessérias a plena
elucidacao das questdes suscitadas, inclusiveliaagio de pericias, nos moldes do a%.do
RPAF, nomeando assistente técnico Sr. Antonio S. SaaRs 16918- BA profissional com
endereco na Av. Alves Pereira4n, Ed. Ciclame Center, Sata, 1°andar, Centro Jequié-Bahia.

ACORDAO JJF N° 0043-03/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A autuante prestou informacao fiscal as f&7/178dos autos, dizendo que ere/07/201] as
08ho@min, constatou a existéncia em estoque, no patiestibelecimento autuadps12m® de
brita sem a apresentacdo das respectivas notassfide origem da mercadoria. Diz que no
momento da autuacdo ficou comprovado que a mereadzstava sendo descarregada,
desacompanhada de nota fiscal de origem, sendeeapaelo a fiscalizagdo um documento de
carater extrafiscal (requisicdo de carregamentofocme cépias as flsl2 a 104 do presente
processo). Informa que ao comparar a data da &duBigcal com a data de emissdo dos
documentos fiscais apresentados pelo autuado jooit® a impugnacdo, constatou que as
mercadorias estavam desacompanhadas de documefitagdioDiz, ainda, que esta hipotese
pode ser comprovada com a analise do quadro gherelaa fl.1778 do PAF, considerando que
somente a Nota Fiscal p8 foi emitida em data anterior a de ocorréncia do ¢erador doacms
exigido no presente langcamento. Assegura que adafe nao foi apresentada a fiscalizagdo no
momento da autuacéo fiscal. Por fim, o autuanteestes que a autuacéo fiscal esta plenamente
fundamentada na legislagao pertinente.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado no model@ransito), indicando que foi constatado o
transporte de mercadoria sem documentacéo fiscal.

Na descricdo dos fatos, foi informado que foi catasto o estoque des12m?® de brita e néo foi
apresentada nota fiscal comprobatoria da origemmaacadoria, que se encontrava no
estabelecimento autuado. Que a regularidade deaadweta encontrada deveria ser comprovada
mediante a apresentacao da nota fiscal no momearda fiscal.

Observo que foi lavrada a Declaragédo de Estoqued]fl assinada pelo preposto fiscal e pelo
preposto do autuado, o que indica a realizacdoedantamento quantitativo de estoques em
exercicio aberto.

Foi tido como dispositivo infringido o a2, incisolv, alinea “a” da Lei7.014/96 que se refere a
operacdo ou prestacéo realizada sem documentagéb diu com documentacgéo fiscal inidonea,
tendo sido indicada a multa deo%.Entretanto, no caso do levantamento quantitativubia deve
ser enquadrada no a2, Il da mencionada Lei.

O autuado apresentou impugnacdo ao lancamentoandlegque ndo ha como provar a
materialidade de qualquer infracdo a legislacabutéria, em face da imprestabilidade dos
levantamentos fiscais anexados ao auto de infragéa,vez que no estoque constam poé de pedra
gravilhdo e britas em diversas granulometria. Tamhkga que nédo foi procedido o levantamento
do estoque final no interior do autuado, para datentacdo de validade aos demonstrativos que
acompanham a acéao fiscal.

Da andlise efetuada no presertr, constato que, efetivamente, foi iniciado um praoedto
fiscal para a realizagdo de levantamento quamitate estoques em exercicio aberto, a partir da
Declaracdo de Estoque a db. Neste caso, o autuado deveria ser intimado a aypeesags notas
fiscais comprobatorias das mercadorias adquiriosslocumentos fiscais emitidos pelas saidas de
mercadorias e o livro Registro de Inventario.

Observo que na realizagdo de levantamento quavtitate estoques s&o conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadoriestatelecimento em determinado periodo,
tendo como referéncia os estoques inicial e fioaistantes do inventério, e sendo constatada
omissao de saidas ou de entradas sédo apuradascos prédios, e encontrada a base de calculo
para se determinar imposto devido.

A Portaria 445 de 10/08/1998 dispde sobre o alcance dos procedimentos nazagab de
levantamentos quantitativos de estoques por espaEiemercadorias, prevendo que este
levantamento pode ser efetuado em exercicio fecbhadem exercicio aberto, e o ars, da
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mencionada Portaria estabelece como deve ser @lvadmposto quando se tratar de
levantamento em exercicio aberto.

Pelo que consta dos autos, a autuacao contém uisesaveis que afetam a sua eficacia:

a) Foram indicadas duas acusacdes fiscais: trangp@n@ercadoria sem documentacéo fiscal e
mercadorias encontradas no estabelecimento serméatacéo fiscal.

b) No enquadramento legal constante do Auto de Indraigd indicado como infringido o art.
42, incisolv, alinea “a” da Lel.014/96 que se refere a operacdo ou prestacao realieatla s
documentacéo fiscal ou com documentacéo fiscal.

c) A descricao do fato considerado infragcdo ndo cporde ao procedimento fiscal realizado.

Saliento que é nulo o procedimento que ndo atenddewmido processo legal, que implique
cerceamento de defesa ou que ndo contenha elemmrftoentes para se determinar, com
precisdo, a infragdo apontada e a base de calouimpbsto exigido. Assim, devido as falhas
insanaveis no presente Auto de Infracédo, concli® fea nulidade, representando a autoridade

competente para renovagao do procedimento fiscalva de incorre¢des, conforme ags do
RPAF/99.

Face ao exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infracdon® 152624.0094/11-6Javrado contraMm. S. A.
SERVICOS DE COLETA LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessbes dONSEF, 21de margo deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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