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EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO

DEVIDO PROCESSO LEGAL. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. ENTRADAS DE MERCADORIAS,
CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM COM

REDUGCAO DA BASE DE CALCULO Mediante diligéncia,
restou comprovado que a metodologia empregada na
apuracdo do imposto devido ndo estava em confodaida
com a legislacdo tributaria estadual aplicavel asoc
concreto, acarretando inseguranca na determinageio d
infracdo e do valor devido. Infragdo nula.BASE DE

CALCULO. a) TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE

CALCULO INFERIOR A LEGALMENTE PREVISTANas saidas
interestaduais em transferéncias, entre estabedatbsm da
mesma empresa, a base de calculo do imposto desera
apurada de acordo com o valor correspondente adentr
mais recente da mercadoria, nos termos dazgt4°, 1, da

LC n° 87/96 Infragdo subsistentdd) REDUCAO INDEVIDA
DA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. Infracdo nao contestadas.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTdnfragdo ndo
impugnada. Afastadas as preliminares de nulidadie e
decadéncia. Indeferida a solicitagéo de diligén&igo de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e®12/10para exiginCMms, no valor der$ 934.511,34 em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 1 - Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal Id&s relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramrestucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdomeses de outubro e novembro ades Foi
langado imposto no valor &k 84.652,1pmais multa deo%

Consta que ocontribuinte possuiu no periodo Termo de Acordatred Dec.7799/000nde pelo
beneficio pode reduzir a base de calculo nas saittagestaduais, trazendo a carga tributaria de
12% para 10% Em contrapartida o contribuinte teria que estarr@oporcionalmente as suas
saidas os seus creditos trazendo a carga tributdea2y e 17% para 10% Nos meses de outubro e
novembro o contribuinte estornou a menor os se@éslitas, gerando débitos, tudo conforme
detalhamento analitico anexo as follses 13.”

Infracdo 2 - Efetuou saidas de produtos em transferéncia [sadedecimento situado em outra
unidade da Federacéo, pertencente ao mesmo ttampreco inferior ao custo de producgéo, nos
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meses de janeiro a dezembrades Foi lancadocMs no valor ders 799.431,04acrescido da multa
de60%

Consta que, conforme o Art.56, inciso Vv, alinea A, [do RICMS-BA] as transferéncias serao
realizadas com o uso do preco de compra de entradss recente. Ao contrario disso, 0
contribuinte realizou transferéncias de mercadonp@sa outras unidades da federagcdo com preco
de saida inferior ao prec¢o de entratia.

Infracdo 3 - Falta de recolhimento deMs relativo a operacbes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncéo legal de qugeito quassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas@asos provenientes de operacdes de saidas
de mercadorias realizadas anteriormente e também aoftabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimateadoria no exercicio fechado a2tes Foi
langado imposto no valor aks 19.988,95mais multa d€o%

Infracéo4 - Recolheu a menasMs em decorréncia de erro na determinacédo da basélcdo do
imposto nas saidas de mercadorias regulamentéuesdds, nos meses de janeiro a dezembro de
2005 Foi langado imposto no valor g 30.439,25mais multa deov

Em 03/01/1q foi protocolada a peticao de flz4, na qual foi solicitado que fosse calculado o wébi
tributario para pagamento das Infracées:.

O autuado apresenta defesa tempestivaiffsa 216) e, preliminarmente, suscita a decadéncia do
crédito tributario referente aos fatos geradoresraos no periodo de janeiro a dezembreabs
tendo em vista que apenas foi notificado do langémde oficio enp0/12/2010 Discorre sobre o
instituto da decadéncia e sobre a constituicaorédito tributario, bem como tece consideracdes
acerca das espécies de lancamento tributario. réasgee, nos lancamentos por homologacgéo, o
Cadigo Tributario Nacional, no seu arso, 849 define que o Poder Publico tem um prazo de cinco
anos para efetuar a homologagédo, contados da dataocdrréncia do fato gerador,
independentemente de existir ou ndo pagamentoillatdrem exame. Frisa que, nesse prazo
decadencial dos tributos sujeito ao lancamento hmmologacdo, cabe ao fisco, a partir da
ocorréncia do fato gerador, constituir o créditoutério, sob pena de serem considerados validos
os lancamentos efetuados pelos contribuintes, gxtido-se, em definitivo, o crédito apos o
decurso desse prazo, ressalvando-se as hipotesggeese comprove a existéncia de dolo, fraude
ou simulacgéo. Frisa que, como dentro do quinquiggiamente previsto ndo houve a homologacéo
expressa da apuracao e recolhimento realizadosdp&mdente, ocorreu a homologacéo tacita e,
por conseguinte, a extingdo do crédito tributdRessalta que o lancamento s6 se completa com a
notificacéo do sujeito passivo, sendo essa notdica momento que deve servir de referéncia para
a andlise da ocorréncia da decadéncia. Para coarobeu entendimento, cita jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica e ttiConselho de Contribuintes da Receita Federal.

No mérito, quanto a Infracan o autuado transcreve a acusacéo que lhe foj festaispositivos
legais dados como infringidos e as planilhas quiessiaram esse item do langamento.

Explica que, no periodo abarcado pela infracdo @meato, era signatario de “Termo de Acordo”,
celebrado em conformidade com o Decretgo/oq visando reduzir a base de célculoidas nas
saidas interestaduais, de forma que a carga tribdtsse reduzida para o equivalent®d@. Diz

que, segundo o a®? do Dec.7799/0Q os créditos fiscais relativos a mercadorias & laglguiridos e

a servicos tomados vinculados a operacdes subdequamparadas pelos beneficios previstos
nesse Decreto ndo poderdo excedmvado valor da base de célculo do imposto utilizatdacada

um dos respectivos documentos fiscais de aquisigdservicos, bens ou mercadorias. Aduz que o
§1° do referido artigos® prevé que, ndo sendo possivel o contribuinte mametrole de seus
estoques de modo a permitir a vinculacdo a quefseeresse artigo, aplicar-se-4 o método previsto
no §2°do art.100 do RICMS-BA.

Sustenta que desenvolveu um sistema que permitbajaesinculacdo com as saidas de cada um
dos documentos fiscais de aquisi¢cdo, conforme pedeonstrar o relatério anexo em midia (vide
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cD a fl. 265), referente aos meses de outubro e novembreoake Menciona que também esta
juntando aos autos parte do relatdrio impresso @oimze paginas, referente ao més de novembro
de 2005 onde diz que podera ser constatado que houvelagéo com as saidas de cada um dos
documentos fiscais de aquisicdo. Explica os dadwosstantes nesse relatério e, em seguida,
assevera que efetuou o estorno dos creditos figoarssto na legislacéo.

Salienta que o método empregado pelo autuanteisfreno art.100, § 29 doRICMS-BA, SO poderia
ser utilizado se o defendente néo tivesse condigedweincular as notas fiscais de aquisicdo as de
saidas. Ressalta que o auditor fiscal agiu em desacom o previsto no ad? do Dec.7799/00€,

por essa razao, a infragdo em analise nao procede.

No que tange a Infracdn o autuado descreve a acusacao que lhe foi impwars dispositivos
dados como infringidos e, em seguida, afirma qudracdo nao procede e que se dealedar a
decadéncia quanto aos meses de janeiro a outubroaderestando apenas os meses de novembro
e dezembro d&osque poderiam em tese ser levantado o débito

Ressalta que € um Centro de Distribuic&0)(e que no exercicio deoos realizou saidas em
transferéncias interestaduais e interr@0oP 5152 € 6152 no montante d&$ 1.109.955.081,16Diz

que, no entanto, ao se comprar a base de calcutadgpcom o total das operacdes realizadas no
mesmo periodo, verifica-se que as divergénciasrfgnaovocadas por erro no preco de devolucdes
de transferéncias realizadas por estabelecimesttengentes ao mesmao titular.

Afirma que segundo a légica contabil as transfea&nseriam realizadas com base no preco meédio
das aquisicdes da mercadoria (preco médio de cdnipia que, conforme o arte, v, “@”, do
RICMS-BA, a base de calculo daMs nas operacdes interestaduais € o valor corresptnge
entrada mais recente da mercadoria. Explica quesdagir esse artigo, o legislador visou evitar que
o estabelecimento, ao transferir mercadoriaszatie uma base de calculo inferior & da entrada.

Acrescenta que o autuante, empregando programbsradms por ele préprio e, portanto, ndo
homologados pela Secretaria da Fazenda do Esta@alia 6EFAZ-BA), processou 0S arquivos
magnéticos do Sintegra entregues pelo contribuentaesse processamento, encontrou diversas
diferencas entre os precos praticados pelo auteado valor das entradas mais recente da
mercadoria. Frisa que essa divergéncia encontreldaaptuante foi decorrente de erros nos valores
consignados nos documentos fiscais de entradastabetecimento do autuado, provenientes de
devolugbes de transferéncias realizadas por pregass, ocorridos por erros de fato no valor do
produto constante no documento fiscal.

Para comprovar seu argumento de que houve erratde d autuado cita, como exemplo, o
seguinte: no diao/o5/05 adquiriu a mercadoriass Light Ortobom” ao preco unitario des 297,55
conforme a Nota Fiscal @%7.558(fl. 247); em 12/07/05 transferiu uma unidade para a Lapd ao
preco ders 383,58 conforme a Nota Fiscal 820.543(fl. 248); no dia13/07/05 a Loja130transferiu a
mesma mercadoria em devolucdo ao estabelecimetiadauno valor d&s$ 831,59 conforme a
Nota Fiscal n26.948(fl. 249). Diz que, dessa forma, houve um erro de fatastersa utilizado pela
empresa, de forma que os precos constantes nas frsai@s foram totalmente divergentes e, no
entanto, o autuante utilizou o preco R& 831,59como base para as futuras transferéncias do
estabelecimento autuado. Assevera que, assimcdicgprovado que houve um erro de fato no
preco destacado na nota fiscal de transferénciguad contaminou o pre¢o para as futuras
transferéncias.

Visando comprovar a existéncia de erro materiggmessao das notas fiscais conforme o exemplo
acima, 0 impugnante passa a citar erros matereisnmissdo de notas fiscais relativamente as
seguintes mercadorias transferidas:

- LAVADORA ATLAS; ESTANTE CAEMUM; TELEFONE CLARO; GUARDA-ROUPA ARAPLE;
MINISYSTEM; ESTANTE VAMOL; REFRIGERADOR CONSUL; SOF METALMO; TELEVISOR LG;
ESTANTE VAMOL; MESA ARTEFAMOL; GUARDA ROUPA ARAPLAC REFRIGERADOR ELETROLUXe
CONDICIONADOR LG. Para cada uma dessas mercadorias, o autuado sciteotas fiscais de
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aquisicdo e de transferéncias e, ao final, comph@ o autuante tomou como parametro para a
lavratura do Auto de Infracdo o prec¢o errado dasfexéncia.

Sustenta que, em face do acima comentado, estar@easdp que um erro material ocorrido no
preco consignado na nota fiscal de devolucdo asfeeéncia contaminou o preco para as futuras
saidas, mas o autuante nao considerou o valomdiaslias conforme dito na defesa.

Solicita a realizagcdo de diligéncia, a ser efetupda auditor fiscal estranho ao feito, para
comprovar que o levantamento apresentado por nisistiema elaborado pelo autuante tomou
como parametro o pre¢o da Ultima entrada realizadaerro de fato.

Apos discorrer acerca do disposto no s8tV, “a” e “b”, do RICMS-BA, afirma que nos casos de
comercializagdo tem que se tomar como base dela#@las transferéncias interestaduais o preco de
aquisicao, ou seja, o preco da compra acrescidoisto de transporte ou outras despesas incorridas
na operagao. Diz que, analisando os exemplos sitacima, constata-se que as mercadorias foram
adquiridas por um determinado preco, foram agregaclesstos de transporte e foi feita a
transferéncia para outros estabelecimentos daesléade lojas, sendo que, posteriormente, foram
efetuadas devolucbes de transferéncias para oekstabento fiscalizado, tendo sido utilizados
precos equivocados, totalmente diferentes dos desiefo. Para um melhor entendimento da
questao, da um hipotético exemplo numérico. Diz@a&tuante tomou esses valores equivocados
como se fossem os precos para a fixacdo da basdodéo para as saidas subsequentes e, portanto,
a autuacao nao pode prevalecer quanto a essainfrac

Destaca que em situacdo assemelhada, por meiosdéuBan n356/9§ 0 CONSEFj& manifestou o
entendimento de que o disposto no artigdo RICMS-BA tem 0 objetivo de evitar ou néo facilitar o
subfaturamento por parte do estabelecimento dé&tioada transferéncia. Conclui que, dessa
forma, o procedimento do autuante esta totalmeqgtevecado. Transcreve o inteiro teor da
Resolucao n?356/98

Apos transcrever o disposto no agdo RICMS-BA, 0 autuado ressalta que a interpretacdo que deve
ser dada a esse dispositivo regulamentar excluiocgarametro as transferéncias para
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, dewendevado em consideracdo apenas as saidas
que representem efetivas operacbes consideradasgms, uma vez que transferéncias entre
estabelecimentos de um mesmo titular ndo represadiata gerador do referido imposto estadual,
como diz que reiteradamente vem decidindeTa Aduz que os julgados que deram origem a
Sumulaiee revelam ser pacifico o entendimento de que, paméigurar o fato gerador dawms, é
necessario que haja o ato de mercancia, ou seygnda de mercadoria. Para embasar seu
entendimento, transcreve farta jurisprudénciadoe, em seguida, afirma que o Supremo Tribunal
Federal $TF) segue a mesma linha argumentativasat@ ou seja, que nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ha aperaswacao fisica da mercadoria e, portanto,
nao ocorre o fato gerador dIms.

Ao concluir a sua peca defensiva, o autuado saleitealizacdo de diligéncia a ser efetuada por
auditor fiscal estranho ao feito, requer a juntalda comprovante do pagamento do débito
reconhecido como procedente eatecom planilha de estornos efetuados, bem como geeas
infracBes impugnadas sejam julgadas totalmentecioegientes.

Na informacéo fiscal (fls270 a 348), 0 autuante, referindo-se a infraggam autuante explica que
como a vinculacdo citada na defesa era realizadgrsepela Ultima aquisicdo, percebeu que
inUmeras notas fiscais deixaram de ser considenanlazlculo do estorno de crédito, conforme
demonstrativos e notas fiscais acostados assfis 405 Prosseguindo, 0 autuante passa a explicar
como apurou os valores dos estornos, conformeadsla seguir.

Diz que partindo da tabela da fl, reproduzida a fl347, que detalhava, més a més, os valores das
bases de calculo, as aliquotasienms destacado, apurou no demonstrativo deofbs percentuais

das transferéncias proporcionalmente as saidas ®taassim, aos montantes dos estornos que
deveriam ter sido realizados. Desses montanteamfateduzidos os estornos efetuados pelo
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contribuinte, chegando-se, dessa forma, aos vatteeslos a titulo de estornos de créditos, os
quais sao objetos da infragdo em comento. Afirneaagsa foi a melhor forma de aferir os estornos
de crédito realizados pelo autuado.

Quanto a infracéde, afirma que conforme as planilhas em Access elExmxadas ao processo, em
alguns meses e para alguns produtos o preco aplpedd autuado nas transferéncias nao foi o mais
recente e, o pior, o contribuinte mostrou desctm@o efetuar as saidas por transferéncias internas
e interestaduais. Diz que a auditoria foi acompdatediscutida com o autuado, de forma que o
tinha como certo o pagamento do débito tributario.

Explica que o autuado é um Centro de Distribuidm) Que abastece as lojas na Bahia e em varios
Estados da Federagdo. Aduz que nas transferénui@sestaduais e internas sao utilizados,
respectivamente, aSFOPs 6152 5152 Menciona que as transferéncias interr@op 515 estao
fora da auditoria, pois o efeito seria nulo, uma gee o débito no Centro DistribuidorD
corresponderia a um crédito na filial. Diz que embanto, alguns registros de saidas CG®P 5152
foram deixados de propdsito em algumas planilhas pvidenciar que o autuado adota politica de
precos internos diferente dos precos interestad@HOP 6152

Assevera que o argumento defensivo de que houve featerial” ou “contaminagdo” ndo faz
diferenca. Ressalta que os erros na aplicacdo et mjuando da aquisicdo de produto de outra
unidade da Federagao nédo foram somente geraddsanaferéncias internas recebidas comopP

1152 Diz que uma consulta nob anexado a fl349 nos arquivos gravados com o titulo de
“TRANSFERENCIAS_2005 em Access, demonstrara que houve erros na gfbicdo preco das
transferéncias, quando ndo se aproveitou o UltirrQopde aquisicdo seja nas entradas de outros
estados seja nas internas.

Prosseguindo em sua informacao fiscal, afisa 314, 0 autuante passa a rebater os argumentos
defensivos, abordando cada uma das mercadorialasitza defesa, mediante a apresentacéo de
parte de tabelas que integraram a autuacao e texpdeativos, bem como a juntada das notas

fiscais correspondentes. Nessa abordagem, o aeitbhasta demonstrar o acerto do procedimento
fiscal adotado.

As fls. 314 a323 0 preposto fiscal, também se valendo de tabats e notas fiscais, continua a
citar exemplos de transferéncias realizadas a prdedor ao da entrada mais recente. Nesses
exemplos, é destacado que o contribuinte, nas gpgesanternas, efetuava as transferéncias a preco
bem superior ao da entrada mais recente, porémgdques transferéncias eram interestaduais, esse
preco era inferior ao da uUltima aquisigao.

Visando comprovar que os valores cobrados nao fomgenas gerados em decorréncia de
transferéncias internas recebidas@P 1152, 0 autuante, as fl824 a 346, cita, por amostragem,
transferéncias em que houve erros na determinagdweto de produtos adquiridos em outras
unidades da FederacamrOPs2102, 2152 2942 e 2923)

Ao finalizar a informacéo fiscal, o autuante suggue o presente Auto de Infracdo seja julgado
juntamente com o de B99459.0001/11-0uma vez que tratam de iguais matérias. SolicitaaAuto
de Infracéo seja julgado totalmente procedente.

As fls. 413 414 dos autos, foram acostados extratossumaT (Sistema Integrado de Gestéo da
Administracdo Tributaria), referentes ao pagametdoparte do langamento de oficio que foi
reconhecida como procedente.

ApoGs apreciacdo em pauta suplementar,4fls.e 421, estal2 Junta de Julgamento Fiscal decidiu
converter o processo em diligénciaAn&rEC do CONSEF para que fossem atendidas as seguintes
solicitagbes: a) que auditor fiscal verificassajtguao estabelecimento autuado, se no periodo
abrangido pela infrac&n o contribuinte possuia sistema de controle degasts que permitisse a
vinculacdo entre cada operacdo saida com a con#spi@ aquisicdo; b) caso ficasse comprovada a
existéncia desse referido sistema, que fosse camlidi se efetivamente alguma nota fiscal deixou de
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ser considerada pelo contribuinte, como afirmarautuante na informacado fiscal; c) que a
reparticdo competente entregasse ao autuado c@ipadinas do processo, relacionadas a
informacé&o fiscal, bem como do resultado destgélilcia, concedendo-lhe o prazo regulamentar de
dez dias para pronunciamento; c¢) que fosse o aetnatificado acerca do resultado da diligéncia.

Para o atendimento da diligéncia, foi designadat@adfiscal daASTEC do CONSEF, a qual exarou
0 PareceASTEC N 126/2011fls. 423 e 424).

Nesse parecer, a auditora fiscal AisTEC afirma que, mediante visita ao estabelecimento do
contribuinte, constou que o autuado, no periodargjido pela infracda, possuia um sistema de
controle de estoques, conforme relatorio acostadts 37 a 1092, referente ao més de outubro de
2006 Assevera que, da andlise desse relatério, constpteo sistema tinha como vincular cada
operacado de saida com a correspondente aquisig@iaforme dados que cita.

Diz que, ao confrontar os dados apurados pelo aigt§fis. 10/139 com os informados pelo sistema
do autuado, ndo ha como se afirmar se existe algumte fiscal que tenha deixado de ser
considerada pelo contribuinte, uma vez que o atguzalculou os valores dos débitos por meio de
percentuais de rateio, obtidos pela participac&am@dasferéncias em relacdo ao total das saidas nos
meses de outubro e novembro2des como diz que se pode observar no demonstrativib de
referente ao Demonstrativo da Diferenca VerificadaEstorno de Crédito, ndo constando, assim,
nenhuma relagdo ou copia de notas fiscais, refsentinfracda, para que fossem confrontadas
com os dados informados pelo autuado.

Instado a se pronunciar acerca do resultado dgddia, o autuante afirmou que n&o tinha “nada a
declarar” (fl.1093).

Ao ser notificado da diligéncia realizada, o autua# pronunciou as fl2.097 a 1106 Nesse
pronunciamento, o contribuinte afirma que restommmvado pelaASTEC do CONSEF que 0
autuado possuia sistema que possibilitava a vig@olade cada operacdo de saida com a
correspondente aquisicdo, o que inviabilizava acagdio do método utilizado pelo autuante.
Ressalta que, assim, resta evidente que o métedsiarno art100, §2° doRICMS-BA, nhdo poderia

ter sido utilizado pelo autuante, o que diz comaravmprocedéncia da infracafi].

Aduz que, conforme ressaltado pe&rEC, o demonstrativo juntado pelo autuante toma coase b

0 método previsto no artoo, §2° do RICMS-BA, ndo mencionando nenhuma relagéo ou copia de
nota fiscal que possibilitasse a confrontacdo, ® pur si s6 inviabiliza a autuacdo no particular,
razao pela qual impugna os argumentos e eventearistrativos apresentados pelo autuante e
pugna pela decretagéo da infragdo em comento.

Referindo-se a infracdn afirma que a interpretacado que deve ser dadastaué aquela que diz
respeito a inexisténcia de fato gerador iIdms nas transferéncias de mercadorias para o
estabelecimento do mesmo titular, uma vez queraisferéncias ndo constituem fato gerador do
ICMS, como diz que vem reiteradamente decidindab Aduz que a Sumulsse do STJ pacifica o
entendimento de que, para se configurar o fatodgerdo ICMS, é necessario que haja ato de
mercancia, ou seja, a venda de mercadoria. Respatando se pode chamar de entrada a mera
situacdo de fato que nédo representa um ato de mogcaCita farta jurisprudéncia dorl para
embasar a tese de que ndo ha ato mercantil nacépeeatre estabelecimentos de um mesmo
contribuinte e, portanto, ndo ocorre fato geradonaiMs. Menciona que o Supremo Tribunal
Federal segue essa mesma linha argumentatied&ustenta que a interpretacdo que deve ser
dada a questdo em analise é aquela que diz resp@ixisténcia de fato gerador wavs, na
transferéncia entre estabelecimentos do mesmartitul

Ressalta que a expressdo “entrada’, empregada thaearv, “a”, do RICMS-BA, deve ser
interpretada como aquela decorrente de uma comypgada efetuada junto a um fornecedor, e nao
uma advinda de um mero deslocamento de mercadenandpara outro estabelecimento de uma
mesma empresa.
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Salienta que nos exercicios Z®5 2006 2007, 2008 € 2009, 0 estabelecimento autuado (uma central
de distribuicdo) deu saidas em transferénciasesti@iuais e internaSHOPs5152 e 6152. Menciona
que, de todas as transferéncias que o estabeldoirfistalizado efetuou, o autuante encontrou
divergéncia no montante de base de célculo paratanmuma cobranca deMs no montante
referente ao suposto preco de saida a menos daajudtima entrada. Assevera que, se for
comparada a base encontrada pelo autuante coral @#st operagdes praticadas pelo autuado nos
exercicios deoosa2009 constata-se que as alegadas divergéncias decderemero erro no preco

de devolugdes de transferéncias efetuadas, confditmea defesa.

Afirma que, consoante o disposto no aéf.v, “a”, do RICMS-BA, a base de calculo domMs nas
operacgdes interestaduais é o valor correspondemtrada mais recente da mercadoria. Diz que, ao
redigir esse dispositivo, o legislador quis evijae o estabelecimento, ao transferir mercadorias,
empregasse uma base de calculo inferior ao preeatdsda.

Destaca que o autuante utilizando programa elabgoad ele préoprio e, portanto, ndo oficial da
SEFAZ, processou 0Ss arquivos magnéticos enviados peitrilmointe e, nesse processamento,
encontrou as supostas divergéncias. Assim, impago#alidade da exigéncia fiscal, uma vez que
foi utilizado programa ndo homologado pskrAz

Sustenta que a diferenca apurada pelo autuantereleade erro material no valor de produtos
constantes de documentos fiscais de devolucdcadsféréncias. Assevera que nédo pode um erro
material servir como parametro para que a base daeulc das saidas subsequentes em
transferéncias interestaduais, mesmo porque, sBgwa principios contabeis, as transferéncias
entre estabelecimentos da mesma empresa deveenieadas pelo preco meio de aquisi¢cao. Diz
gue, caso necessario, seja realizada diligéncaqmanprovar que o levantamento apresentado pelo
autuante tomou como parametro os precos da Ultanaferéncia com erro material. Menciona que
faz juntar a essa impugnacgao algumas notas fideat®mpras de mercadorias, de transferéncia de
saidas e retorno de devolucdo de transferéncianddas comprovar que na realidade os valores
encontrados pelo autuante ndo condizem coma rdalidas fatos. Protesta pela realizacdo de
diligéncia.

Ressalta que nos demonstrativos elaborados pelardatconstam produtos que estdo enquadrados
no regime de substituicao tributaria, tais com@ctalefone celular e auto radio.

Reitera os termos dos exemplos constantes na daefeisd pois entende que eles comprovam que
0 estabelecimento autuado adquiriu mercadoriasipodeterminado preco (conforme as notas de
aquisicao), agregou custos de transporte e feanaféréncia para outros estabelecimentos da sua
rede de lojas. Diz que outro estabelecimento feza uevolucdo de transferéncia para o
estabelecimento fiscalizado, consignando erronegaman valor diferente do preco de aquisicao.

Ao finalizar, o autuado reitera o pedido de reghade diligéncia, protesta por todos os meios de
prova admitidos em direito e solicita que o Autdmfeacao seja julgado procedente em parte.

Constam as fls1111 a 1113 extratos doSIGAT (Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo
Tributaria) referente ao pagamento da parte do Aatimfracéo reconhecida como procedente.

Apoés apreciacdo em pauta suplementar1ifi4 o processo foi convertido em diligénciar&pP
COMERCIQ, para que fosse entregue ao autuado fotocOpiagiegs do processo, conforme tinha
sido solicitado na diligéncia anterior e que nabdisido atendido.

O autuado recebeu fotocopia das paginas do pro¢issnii7e 1119 e teve o prazo regulamentar
para pronunciamento, porém manteve-se silente.

VOTO

Preliminarmente, o autuado argumenta que o didgt@ Fazenda Publica Estadual constituir o
crédito tributario referente aos fatos geradoresraos no periodo de janeiro a dezembreabs,

ja esta decaido. Assevera que, por Sems um imposto lancado por homologacéo, a contagem do
prazo decadencial se faz a partir da data da owaréo fato gerador, nos termos do 256, §4°
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do CTN. Frisa que tomou ciéncia do Auto de Infracdo 2em2/10e também afirma que nao agiu
com dolo, fraude ou simulagao.

Com o devido respeito, divirjo da tese defendida patuado, pois o termo inicial da contagem do
prazo decadencial é o primeiro dia do exerciciuiség aguele em que o langamento poderia ter
sido efetuado. O art50, § 45 doCTN, prevé quéSe a lei ndo fixar prazo a homologacgéao, sera ele
de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gemdd Contudo, a legislacdo tributaria do
Estado da Bahia, utilizando a permisséo contideg medo art.150 do CTN, fixou o prazo de
homologacdo em cinco anos a contar “do primeirodtiaexercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado” (&0t-A, |, dOCOTEB, e art.965, |, dORICMS-BA).

A homologacédo tacita, prevista no arso, § 45 do CTN, s6 ocorre quando o imposto devido &
lancado pelo sujeito passivo e pago dentro dasigiesl previstas na legislacéo tributaria. No caso
em comento, os valores que estdo sendo cobrados fgpurados mediante a aplicacao de roteiros
de auditoria fiscal e, portanto, ndo houve o lareggm por homologacéao e, em consequéncia, nao
se pode aplicar o previsto no aso, § 45 doCTN, como pleiteia o autuado.

Para os fatos geradores ocorridos durante o ekemé005 a Fazenda Publica tinha até o dia
31/12/10para constituir o crédito tributario. No caso emdlese, o crédito fiscal foi constituido em
20/12/1Q quando foi encerrado o procedimento fiscal colaveatura do Auto de Infracdo, tendo
sido o autuado notificado do lancamento nessa mestea Dessa forma, afasto a arguicdo de
decadéncia, suscitada preliminarmente.

Com fulcro no art147, 1, “a”, do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois coesaque 0s
elementos ja existentes nos autos sao suficieatasopdeslinde das questdes.

Adentrando no mérito da lide, observo que o langcaonibutario de oficio em analise é composto
por quatro diferentes infracfes, sendo que o aofuad sua defesa, reconhece, como procedentes,
as InfracOes e 4 e impugna as Infracoas 2.

Quanto as Infrac6ese 4, 0 reconhecimento expresso do autuado demonsitarto da acao fiscal
e a inexisténcia de controvérsia quanto a esses de lancamento. Dessa forma, essas infracdes
estdo devidamente caracterizadas.

A Infracdol trata da falta de estorno de crédito fiscalaies referente as entradas de mercadorias
cujas saidas subsequentes ocorreram com reduddasdede calculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reducéo, conforme os dematngis as fls10a13.

Inicialmente, para um melhor entendimento da qoestanscrevo a seguir, o disposto no &qt.
8§19 do Decreto n?799/00

Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercadorias e badsuiridos e a servigos
tomados, vinculados a operagcfes subseqlentes adgsagelos beneficios previstos
nos arts.1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E 3°-F, nd0 poderdo excederl®% (dez por cento) do valor
da base de calculo do imposto utilizada em cadalasrespectivos documentos fiscais
de aquisicao dos servicos, bens ou mercadorias.

§ 1° Ndo sendo possivel ao contribuinte manter contddeseus estoques de modo a
permitir a vinculacdo a que se refere este artigjoljcar-se-a 0 método previsto 8er,

do art.100, do Regulamento dams, aprovado pelo Decreto 18%284 de14 de marco de
1997.

Em sua defesa, o autuado assevera que o valodexigste item do lancamento néo é devido, pois
possuia sistema automatizado que l|he permitia Mincas operacdes de saidas com o
correspondente documento fiscal de aquisicdo. Sastpie, com base nesse sistema, efetuou os
estornos proporcionais de seus créditos fiscaretzonente.

Considerando que na apuracao do imposto exigidauaate aplicou o0 método previsto gz do
art. 100 do RICMS-BA, 0 processo foi convertido em diligénciasrec do CONSEF, para que fosse
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verificado se o0 autuado possuia sistema de cordemlestoques que permitisse a vinculagao entre
cada operacao saida com a correspondente aquisi¢ao.

Conforme o ParecexsSTEC N 126/2011 foi informado que o autuado no periodo abrangidia
Infracdo 1 possuia sistema automatizado que permitigular cada operacdo de saida com a
correspondente aquisicad® autuante foi notificado acerca do resultadaidigéncia, porém se
limitou a informar que estava ciente do Par@saiEC N° 126/2011

Tomando por base a informacdo fiscal trazida nced@®IASTEC N° 126/2011 concluo que o
procedimento adotado pelo autuante para apuratoonesproporcional do crédito fiscal de que
trata a infragdo em comento ndo obedeceu ao prewvisgle do artigoe® do Decreto n%799/0Q
supratranscrito, o que terminou por acarretar imsega na determinagdo da infracdo e do
montante devido. Dessa forma, a Infragc&onula, ao teor do disposto no artigpincisolv, alinea
“a”, do RPAF/99

Nos termos do artigel do RPAF/99 represento a autoridade competente para quesanali
possibilidade de refazimento da ac¢éo fiscal quartdracaal, a salvo de falhas.

Na infracdo2, o autuado foi acusado de ter efetuado saidas deadwmias em transferéncia para
estabelecimento situado em outras unidades da d&géaerpertencentes ao mesmo titular, com
preco de saida inferior ao de entrada.

Nas operagOes de saidas de mercadorias por té@mséeinterestadual entre estabelecimentos de
uma mesma empresa, a apuracado da base de caladmsiesta disciplinada no artiga, §49 da

Lei Complementag7/96(LC 87/96), cujo teor foi reproduzido no autz, § 7, da Lei n°7.014/96 sendo
que esse dispositivo legal esta regulamentado tign &6, V, “b”, do RICMS-BA. Para um melhor
entendimento da questdo, transcrevo o dispostortigp a3, §4°,da LC 87/96 que disciplina a
matéria em comento

Art. 13- A base de célculo do imposto é:

§ 4°Na saida de mercadoria para estabelecimento logdbzem outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recentendecadoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim enten@didgma do custo da matéria-prima,

material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadasseu preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

Conforme os demonstrativos de fis a 99, o autuado efetuou transferéncias interestadumis d
mercadorias — as quais ndo foram produzidas porj&lgue se trata de um estabelecimento
comercial — utilizando como base de calculo@ws valor inferior ao da entrada mais recente da
mesma mercadoria, 0 que acarretou recolhimentor@msngo imposto devido quando da operacao
de saida interestadual.

O autuado sustenta que ndo ha incidéncians nas transferéncias entre estabelecimentos de uma
mesma empresa, conforme doutrina e jurisprudéneaia.

Respeitosamente, discordo dessa tese defendidaytei@do, pois a legislacdo s do Estado
da Bahia, em conformidade com a Lei Complementag7r#g prevé a incidéncia do referido
Imposto nas transferéncias entre estabelecimertasyd mesma empresa.

Para fins dacwms, os diversos estabelecimentos pertencentes a wmaniular sdo considerados
autbnomos entre si, conforme o principio da autdaatos estabelecimentos, delineado no artigo
11, 83° II, daLC n° 87/96 — é autbnomo cada estabelecimento do mesmo titlHar perfeita
consonancia com esse principia,can®87/96 no seu artigaz, I, prevé que ocorre o fato gerador do
ICMS no momentoda saida de mercadoria de estabelecimento de ¢amtte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular
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A Lei Ordinéria Estadual n?.014/96 no seu art12, I, seguindo as normas estabelecidas®a®
87/96 ao dispor sobre 0 momento da ocorréncia do &tadpr dacMms, assim preveé:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de iboitite, ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Por sua vez, ®RICMS-BA, ao tratar do momento da ocorréncia do fato gerddacms, assim
dispde:
Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduais e de imapéd, considera-se ocorrido o fato
gerador doCMS ho momento:
| - da saida de mercadoria de estabelecimento de ibairite, inclusive em caso de

transferéncia, assim entendida a remessa de mereade um estabelecimento para outro
do mesmo titular;

Dessa forma, por estar expressamente previsto inal zev14/96 as transferéncias efetuadas entre
esses estabelecimentos pertencentes a um mestapditéo sujeitas a incidéncia idms, sendo
que ndo cabe a este 6rgédo julgador administrais@utir a constitucionalidade desse dispositivo
legal, ao teor do disposto no amdz, |, doRPAF/99

A questdo atinente a existéncia de ato de mercaacase considerar ocorrido o fato gerador do
ICMS ndo merece prosperar, uma vez que a incidéncimplosto estd prevista na LedD14/96e, a
teor do disposto no arto, §19 dessa citada Lei, é irrelevante para a caraatg@ do fato gerador
do ICMS a natureza juridica da operagcdo ou prestacdo devigerde que resultem quaisquer das
hipoteses previstas neste artigo

Quanto a respeitavel jurisprudéncia citada na def@stero que as decisdes deste 6rgao julgador
administrativo ficam delimitadas ao previsto naidlgao tributaria estadual, ndo lhe cabendo a
discusséo acerca da constitucionalidade dessdalgiis Ademais, a jurisprudéncia citada pelo
defendente néo vincula a presente decisao.

Sustenta o autuado que o vocébulo “entrada” citamart. 56, v, “a”, do RICMS-BA, deve ser
interpretado como sendo a entrada decorrente deoperacdo de compra e venda efetuada junto a
um fornecedor.

N&o merece prosperar esse argumento, pois esssithaptrata da definicdo da base de calculo do
imposto e, portanto, deve ser interpretado de fditeral. O previsto na alinea “a” do incisodo
artigo 56 do RICMS-BA a base de calculo damMs na saida de mercadoria em transferéncia para
estabelecimento situado neste Estado, pertencenteeamo titular, é@ valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria.

Nesse dispositivo legal, o vocabulo “entrada” éizailo sem qualquer restricdo, podendo ser

proveniente de estabelecimento industrial, comlerpiedutor, extrator, gerador pertencente a

terceiros ou a mesma empresa. Esse dispositivadendser interpretado de forma a alterar a base
de célculo do imposto. Assim, a “entrada” a serswerada na apuracdo do imposto devido é toda
aguela que corresponda a “entrada mais recentecadoria”’.

O autuado argumenta que as divergéncias foram gadas por erro na determinagéo do preco de
devolucéo de transferéncias efetuadas por estabelens pertencentes ao mesmo titular. Diz que
ndo € logico que apenas uma peca recebida emera@nsifa com preco equivocado venha a
contaminar todo o preco do seu estoque. Para exfmrstssa tese, cita exemplos relativamente as

mercadorias4s LIGHT ORTOBOM, LAVADORA ATLAS, ESTANTE CAEMUM, ELEFONE CLARO,
GUARDA-ROUPA ARAPLAC, MINI SYSTEM, ESTANTE VAMOL, EFRIGERADOR CONSUL, SOFA

METALMO, TELEVISOR LG, MESA ARTEFAMOL, REFRIGERADORLETROLUX € CONDICIONADOR LG.

Esses argumentos defensivos ndo procedem, umaueezog termos do artiges, 849 1, daLC n°
87/96 com igual redacgéo do attz, §7, I, da Lei n°7.014/96 a base de céalculo domMs nas saidas de
mercadoriagpara estabelecimento localizado em outro Estadterpmnte ao mesmo titular,0é
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valor correspondente a entrada mais recente da atEnga. Apds examinar as operacdes
referentes aos diversos produtos citados na defesatato que elas apenas comprovam que o
autuante, na apuracdo da base de célculo dasem@mgfs, utilizou o preco da entrada mais
recente, conforme determina a legislacdo. O alegadona determinacdo dos precos nao elide a
infracdo, pois 0s precos consignados nas notasidistdo podem ser desprezados, ap0s a acao
fiscal, sob 0 argumento de que estdo equivocados.

No que tange a alegacao defensiva de que o autuiteu programa de processamento de dados
ndo homologado pela Secretaria da Fazenda, ndormhd prosperar a tese defensiva. Da analise
dos demonstrativos acostados ao processo, espentalm recibo de f857 e 0CD-ROM de fl. 356,
constata-se que a acgdo fiscal estd baseada enthatamlaboradas com o auxilio do Access
(arquivos com a extens&@aDB) e Excel (arquivos com a extensao .xIs).

Ao se pronunciar sobre o resultado da diligéncédizada, o autuado alega que os produtos chip
card, telefone celular e auto radio estdo no regimesubstituicdo tributaria e, portanto, néo
poderiam integrar a infragcdo em comento.

Esse argumento defensivo ndo procede, pois aagabzde transferéncia a preco inferior ao preco

da entrada mais recente estd caracterizada. Coarsilte que as operacdes de transferéncias
relacionadas na autuacdo sao interestaduais, serneelevante o fato de haver mercadoria

enquadrada no regime de substituicdo tributariis, pessas referidas operacdes é também devido o
ICMS normal ao Estado da Bahia. Ademais, ha que salt@sgue os produtos citados na defesa

(chip card, telefone celular e auto radio), a épdoa fatos, estavam apenas no regime de
substituicdo interna (ars3 1, do RICMS-BA), ndo havendo para eles convénio ou protocolo

relativamente as operacoes interestaduais.

Em face do acima exposto, a Infragdesta caracterizada, uma vez que restou comprayaelo
autuado, nas transferéncias interestaduais emuttizpu base de célculo em valor inferior ao
previsto na legislacéo, o que acarretou recolhimamhenos dacMs devido.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, para julgar a Infragéioula e
as Infracbeg, 3e 4 procedentes, devendo ser homologados os valoresghnidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdon® 279459.0009/10-2 lavrado
contraLOJAS INSINUANTE LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do
imposto no valor d&$849.859,24 acrescido das multas de% sobrerR$ 829.870,2% de70% sobre

R$ 19.988,95previstas no artz, II, “a” e lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessbes dONSEF,21de margo deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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