ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A 1. N° - 023644.0565/10-7 )

AUTUADO - RAPIDAO COMETA LOGISTICA E TRANSPORTES S/A.

AUTUANTE - JOELSON OLIVEIRA SANTANA

ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET 29.02.2012
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0042-05/12
EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO
Infragdo comprovade. DIFERIMENTO. RECEBIMENTO
DE REFEIGOES PARA ALIMENTAGCAO DE EMPREGADOS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO.O
adquirente neste caso € responsavel por substituica
relativamente ao imposto cujo langcamento se
encontrava diferido. Infracdo nao elidida. Prelianes
de nulidade rejeitadas. Auto de Infrag&DCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ems/06/2011 exige ICMS no valor deR$86.784,46 através das
seguintes infracdes:

1. Deixou de recolhercms decorrente da diferenga entre as aliquotas internakterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de oubidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Valor Histark$14.822,83- Multa deso% - 06.02.01

2. Deixou de proceder o recolhimento dmMms substituido por diferimento, na condicdo de
responséavel pelo recolhimento do imposto diferMalor Historico R$71.961,63— Multa de
60% - 02.10.01

O autuado apresenta defesa, 3l&/383 aduz que foi infringido o art°, 1,do RICMS/BA e quea
incidéncia da aliquota cheia dev, prevista no arts0, I, e alineas, d@®RICMS, ndo pode
prosperar, uma vez que se trata de diferencial ldpiotas, em operacdes interestaduais,
padecendo o demonstrativo de outra gritante ireegllde, qual seja, a ndo identificacdo das
notas fiscais em que esté fundada a infracdo, pp&tda) o diferencial de aliquota varia de
Estado para Estado da Federacao, sendo que em slgualiquota interestadual € des, em
outros deg9%, em outros dei2y, o que impossibilita da forma demonstrada pelouante a
operacao do diferencial de aliquota; b) ndo cordtademonstrativo elaborado pelo autuante a
identificacdo das notas fiscais, que geraram a bdsecélculo sobre a qual se pretende o
diferencial de aliquota, o que torna impossivesdeliquidado o crédito tributario pretendido”.

Cita o art.69 do RICMS/BA em relacdo a segunda infracdo, e assevera qué adesponsavel
pelo recolhimento do imposto diferido, de que teatspécie e reproduziu também o at.do
mesmo regulamento, diz que o responsavel tributai@ aquele que fosse‘adquirente ou
destinatario da mercadoria ou do bem, ou ao usuddaervico, na condicdo de sujeito passivo
por substituicdo vinculado a etapa posteripld que ndo € o caso dos autos, pois 0s produtos
adquiridos ndo sdao em nome do autuado e, sim, rdeirtess, que sdo responsaveis pela
preparacao de refeicées fornecidas, e na condiedmquirente dos produtos industrializados,
ou seja, refeicdes servidas aos seus funcionarémsse subsume a responsabilidade tributéria,
uma vez que néo é diretamente compradora dos pdgtopecuarios de que trata a espécie.

Aponta que o demonstrativo acostado pelo autuan&ugo de Infracdo nao identifica as notas
fiscais, objeto das operacdes, no periodo fisaizée fevereir@ooéa janeir@o11, a fim de
que:“a) fosse aferida a base de calculo apresentad® peituante em relacéo a cada periodo
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fiscal; b) fosse aferida a procedéncia das mercedor se de operagbes internas ou
interestaduais, a fim de ter-se a dimenséao da atfmjincidente’; reproduziu o aris, incisosl e

Il, paragrafo Unico d@&ICMS, no intuido de convencer sobre as variaveis da Hascalculo.
Complementou a sua argumentacdo com a transcrigdartdse, Iv, “a” e “b” do mesmo
regulamento, tais regras comprovam, que o denadivetracostado pela fiscalizacdo é carente
para se aferir ndo somente o fato geradarcths, no caso, como também a base de célculo e a
aliquota correspondente, justamente pelo fato deterdidentificado as notas fiscais objeto das
operagfes, 0 que também se comprova a violacad.dazparagrafo Unico doTN, que cita.

Transcreve ensinamentos e conceitos da tipicidaddieito tributario deCLEIDE PREVITALLI

CAIS (O Processo Tributario, Editora Revista dos Triddsnpagsi130/13) e pergunta que no
langcamento tributério, a autoridade administraéisth adstrita ao disposto no paragrafo Unico do
art. 142, doCTN, sendo é uma atividade conceituada pela douti@a/inculada é: “a atividade
que ndo pode se separar da legalidade, tanto norgspeita ao conteudo, quanto a forma.”
(Ruy Barbosa Nogueira, Curso de Direito Tributaria2edicdo, Ed. Saraivai995 p. 223); b)
Vinculada e obrigatéria: “Tomando conhecimento @tofgerador da obrigacdo principal, ou
do descumprimento de uma obrigacgao tributéria ageas., a autoridade administrativa tem o
dever indeclinavel de proceder ao lancamento tabot” (Hugo de Brito Machado, Curso de
Direito Tributério, 122 edicdo, Malheiros1997, p 120)", e diz mais que além dacorréncia do

fato gerador da obrigacdo correspondente”, prevarb 142do CTN “determinar (a autoridade
administrativa) a matéria tributavel, calcular o mtante do tributo devido e, sendo caso,
propor a aplicacdo da penalidade cabivetu seja, o fato de a hipotese, da relacéo aeditel

de aliguota, como em relacdo a diferimentaals no tocante a produtos rurais, ndo conter a
tipificacéo correta da base de calculo e da alajuootrespondente nas operacoes interestaduais
corresponde a um langamento tributario defeituassim conceituaOSE SOUTO MAIOR BORGES
(Lancamento Tributari@2Edicdo, Malheiros, paggs45/249.

Logo, afirma que ndo pode prosperar a cobrangani®e MULTA com base no ar#2, Il,da Lei
n° 7.014/96 posto que estd comprovado que o Auto de Infrag@m contém os elementos
necessarios na identificacdo das infracdes irragada

Requer a Nulidade ou Improcedéncia do Auto de ¢afva

Na informacé&o fiscal prestada pelo autuante,4fig/407 este esclarece os seguintes pontos da
peca de defesa:

Cumpriu literalmente o disposto no ar42do CTN, o qual estabelece que o lancamento requer
prova segura da ocorréncia do fato gerador do ttrjbcabendo a fiscalizacdo realizar as

inspecbes necessarias para obtencdo dos elementosndiccdo e certeza, indispensaveis a
constituicdo do crédito tributario. E, no caso eetw demonstrou, de forma cristalina, que a

metodologia e o critério adotado comprovam, de &os®gura, a ocorréncia do fato gerador do
ICMS exigido.

Seguiu rigorosamente o disposto nos age.28, doRPAF/BA, portanto ndo ha que se falar que o
lancamento ndo contém elementos suficientes paeantiear com seguranca e clareza, o fato
gerador, e que existem eventuais incorrecdes ossORS.

Deste modo, o Auto de Infracdo contém elementasienfes para determinar com seguranca, a
infrac&o e o infrator; contém a descricao dos fd$orma clara, precisa, sucinta; contém todos
os relatérios dos levantamentos elaborados e &slpsovas necessarias a demonstragédo do fato
arguido, basta um simples cotejo do processo paxapo que aqui esta dito.

Informa que, na intimagéo do sujeito passivo aceecdavratura do Auto de Infragdo, foram
entregues todas as copias dos demonstrativos @d@ventos elaborados, indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo dos.auto
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Pede aos senhores conselheiros, julgadores ereslajaoe observem que a descricdo dos fatos
narrados no campescricdo dos Fatos do Auto de Infragaqipr si s6, comprovam de forma
consistente as infracbes cometidas:

INFRAGAO 01-06.02.01 diz respeito a falta de recolhimento dws devido por diferenca de
aliquota nas aquisicOes de fora do Estado para wsmsumo, consoante fotocOpias das notas
fiscais acostadas ao processo, exerefmeée docs. 13 a 16, exerciciaeoo7 docs. 58 a 95,
exercicigzoosdocs.112a 61, exercicieeooodocs179a 236e exercicieo10odocs.274a 430. E, dos
demonstrativos elaborados demonstra a metodologieciétério da determinacdo da base de
calculo, docs11e12. 56e57, 109e 110, 177a178€ 272a273,

INFRACAO 02-02.10.01 diz respeito a falta de recolhimento idms substituido por diferimento
consoante fotocOpias das notas fiscais carreadapr@messo exercioznos docs. 38 a 55,
exercicie2007 docs. 97 a 108, exerciciee008 docs. 164 a 176, exercicieeo09 docs. 239/271
exercicia2010 docs 343 a 369. E dos demonstrativos elaborados a metodologiaceté@rio de
determinacdo de base de céalculo doCS.3m 96, 163, 237a 238 e 341 Desse modo, restou
demonstrado de forma cristalina que a metodologiamterio utilizado para apurar a infracao e
a determinacdo da Base de Calculoidas, estdo literalmente de acordo com a legislagédo
estadual aplicavel ao caso.

Ressalta que todas que as notas foram apreserpattasproprio autuado, sendo provas
importantes da ocorréncia do fato gerador e, cagitogfo art.142 do CTN estabelece que o
lancamento requer prova segura da ocorréncia dogitador do tributo, cabe a fiscalizacdo
realizar as inspecfes necessarias para obtencéoeldo®entos de conviccdo e certeza
indispensaveis a constituicdo do crédito tributdHp no caso concreto restou comprovado a
metodologia e o critério de apuracdo de forma segla ocorréncia do fato gerador iId¥S
exigido.

Pede pela Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Rejeito o pedido de nulidade apresentado na pegkefdsa, com relacdo a infracBona qual
esta sendo apontada a aliquotae no demonstrativo de débito do Auto de Infrac@z, que

se trata de célculos aritméticos, obtidos apenasatim de demonstrar a base de célculo, posto
que, partiu-se dos valores gw1s apurado para encontra-la. Portanto, este fatonfiaencia no
valor do imposto a ser pago, vez que este temgdoies correspondentes aos encontrados pelo
autuante e discriminados nos demonstrativos dagafr, nos quais foram consideradas as
aliquotas, consoante o Estado de origem dos bge ale uso e consumo do estabelecimento.
Portanto, o diferencial de aliquota varia de Estaal@ Estado da Federacédo, o que foi seguido a
risco pelo autuante.

Outrossim, o Auto de Infracdo contem elementoscufies para determinar com segurancga, a
infrac&o e o infrator; contém a descri¢do dos fd®$forma clara, precisa, sucinta; contém todos
os relatérios dos levantamentos elaborados e tasiggovas necessarias a demonstracdao dos
fatos apontados nas infracées, em obediéncia gosdes no art39 do RPAF/99 (Decreto n°.
7.629/99.

No mérito, na infracd®1 estd sendo exigidacms referente a diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de nweraadadquiridas de outras unidades da
Federacéo, destinadas a consumo do estabelecimento.

O contribuinte recebeu copia dos demonstrativaiésde1/12, que discrimina a nota fiscal, valor,
ICMS devido, e a origem (Estado da Federacéo), relativexercicio deoog e copias das notas
fiscais estdo nas fle.3 a 95. O mesmo procedimento foi adotado com relacdo aosars
exercicios, cujos demonstrativos estdo na®d|opias das notas fiscais ftg.a 108 (exercicio
de 2007); demonstrativo, fls109/11Q copias de notas fiscais, flsl2 a 176 (exercicio de2009);
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demonstrativo, fls.177/17§ coOpias de notas fiscais, fla79 a 236 (exercicio de2009);
demonstrativo, fls272/273 e cOpias de notas fiscais, #34 a340 (exercicio de010).

Portanto o Unico argumento que a empresa traz méealpce, no sentido de que os
demonstrativos ndo lhe permitem ter clareza comcéel as notas fiscais que sdo objeto da
infracdo. Efetivamente constato que os demonstitséo claros, detalhados, e as copias das
notas fiscais, demonstram que s&o materiais paraeusonsumo do estabelecimento, sendo
devido o pagamento da diferenca de aliquotas.daéranantida.

Na infracdo2 a exigéncia fiscal reporta-se ao fato de o comtntle, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, nédo ter efetuado o revelhto doIicMs diferido, quando do
recebimento de refeigcbes para seus funcionarioso @receitua a legislacao deste Estado.

A substituicdo tributaria por diferimento diz regpeas situacdes em que, segundo a lei, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto incdsoibre determinada operagéo ou prestacao
efetuada no presente é transferida para o adgeicentestinatario da mercadoria ou bem, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo vembola etapa posterior, ficando adiados o
lancamento e o pagamento do tributo, para o momemtoque vier a ocorrer determinada
operagdo, expressamente prevista na legislacata Bema € diferido o lancamento dovs
incidente nos fornecimentos de refeicdes a quaisgsiabelecimentos de contribuintes deste
Estado, para 0 momento em que ocorrer a entradatabelecimento do adquirente, consoante o
art. 343, Xviil do RICMS/BA. Desta forma cai por terra o argumento da defesgué ndo seria o
responsavel tributario pelo recolhimento ide1s diferido, quando adquire refeicbes para seus
funcionarios.

Os demonstrativos da infracdo estdo na#isa 238, e copias das notas fiscais, #39 a 271,
relativo ao exercicio dgoog e demonstrativo fls341/342 e cOpias de notas fiscais, 83 a 369,
referente ao exercicio de1a

A empresa autuada néo trouxe as comprovacdes defeumara o recolhimento doms ora
exigido, fica mantida a infracdo na sua totalidade.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 023644.0565/1057 lavrado contra
RAPIDAO COMETA LOGISTICA E TRANSPORTES S/A. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRrdes.784,46 acrescido da multa dm®9%, prevista no
art.42, 11, “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 03de fevereiro deoi12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0042-05/12 4



