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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. &) MATERIAL DE USO E CONSUMOE vedada a
utilizacdo de creédito fiscal relativo a aquisi¢c&ondaterial

de uso e consumo do estabelecimento. Infragfie®s e

05, subsistentes.b) BENS DESTINADOS AO ATIVO
IMOBILIZADO . O autuado nao realizou no periodo autuado
operacles de saidas tributadas, sendo corretasa dio

credito fiscal escriturado. Infracdo subsistente.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

USO/CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Os materiais
arrolados nas infracoex, 03 e 05, tém as caracteristicas
de uso e consumo do estabelecimento, razdo pelaaqua
glosa do crédito fiscal resulta na exigéncia derdiica de
aliquotas exigidas corretamente nas infrag2e®4 e 06.

Infracbes subsistentes. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

A falta de contabilizacdo de entradas de mercasloria
indica que o0 sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados decorrentes de operacte
anteriormente realizadas e também ndo contabikzada
Contribuinte comprova a regularidade de parte adgsn
fiscais arroladas na autuacéo. Infragdo parciaknent
caracterizada. Auto de InfraGA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e3w06/2008,exige ICMS no valor ders$ 1.581.927,92em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decms atribuidas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, nos mesesad® m dezembro dmo4 janeiro a julho de
2005 abril de2006, margo, julho e agosto d®07, sendo exigidoCMS no valor deR$ 433.519,21
acrescido da multa d®%. Consta que o contribuinte utilizou indevidameaterédito das notas
fiscais de entradas destinadas a construcdo ecagdib do estabelecimento (bem imovel por
acessao fisica), conforme demonstrado no Andis 19 a33;

2. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdatie Federacdo destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimento, nos mesesarco a dezembro deo4 janeiro a julho de
2005 abril de2006 marco, julho e agosto d®o7, sendo exigidoCMs no valor deR$ 681.804,20
acrescido da multa d®%. Consta se referir as notas fiscais de entradstinddas a construcdo e
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edificacdo do estabelecimento (bem imovel por @cefisica), conforme demonstrado no Anexo
II; fls. 34 a46;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de junhiilaro® dezembro dmo4 janeiro a setembro

de 2005 marco, abril, junho e dezembro zime, fevereiro e marco d&07, sendo exigidaCMS no
valor deR$ 34.906,55acrescido da multa d®%. Consta se referir a materiais utilizados com dies
conservacgao e preservacao das maquinas e equipanienibidores de corroséo, dispersantes ou
anti-incrustantes, biocidas), de tratamento deeafks resultantes do processo produtivo, de
limpeza do estabelecimento fabril, de protecdoeguianca dos operarios/trabalhadores, pecas e
partes de maquinas e equipamentos; materiaisaatiiz com fins de reposicdo de uma outra
parte/peca defeituosa; materiais utilizados na mesgédo das maquinas e equipamentos; materiais
utilizados com fins de protecdo; lubrificacdo ofrigeragcdo das maquinas ou equipamentos e
materiais utilizados em purgas de equipamentoapientes industriais, conforme demonstrado
no Anexolll, fls. 47 a53;

4. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdddeFederacdo destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de junho a agosto,rogudezembro deoo4 fevereiro a setembro de
2005 abril,junho, outubro e dezembro zi®6 marco e julho deoo7, sendo exigidacMs no valor

de R$ 43.957,93 acrescido da multa d®% Consta se referir a materiais utilizados com ties
conservacgao e preservacao das maquinas e equipanienibidores de corroséo, dispersantes ou
anti-incrustantes, biocidas), de tratamento deeafks resultantes do processo produtivo, de
limpeza do estabelecimento fabril, de protecdoeguianca dos operarios/trabalhadores, pecas e
partes de maquinas e equipamentos; materiaisaatiiz com fins de reposicdo de uma outra
parte/peca defeituosa; materiais utilizados na mesmgédo das maquinas e equipamentos; materiais
utilizados com fins de protecdo; lubrificacdo ofrigeragcdo das maquinas ou equipamentos e
materiais utilizados em purgas de equipamentoapientes industriais, conforme demonstrado
no Anexolv; fls. 54 a60;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeidar@ de2005 sendo exigidocMs no valor

de R$ 1.460,57 acrescido da multa d®% Consta se referir a materiais e produtos utibzaem
testes de laboratdrio, itens cujo uso/consumo, &staciado a pesquisas de aperfeicoamento dos
produtos existentes ou de desenvolvimento de npratutos), conforme demonstrado no Anexo
v, fls. 61 a62.

6. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderrniaterestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdddeFederacdo destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a margoodesendo exigidoCMs no valor der$ 2.434,71
acrescido da multa deo% Consta se referir a materiais e produtos utibsagém testes de
laboratorio (itens cujo uso/consumo estdo assosiadmesquisas de aperfeicoamento dos produtos

existentes ou de desenvolvimento de novos produtosjorme demonstrado no Anexn fls. 63 a
64;

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, nos mese® raalgzembro de04 janeiro a abril deoos
sendo exigidocMs no valor ders$ 360.857,63acrescido da multa @@% Consta que ndo ocorreram
operacgOes de saidas tributadas, conforme demonstoaéinexovii, fl. 65;

8. Falta de recolhimento do imposto constatada peigs@io de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias n&iradgs, nos meses de dezembroahs,
janeiro a maio e dezembro gl®e sendo exigidacMs no valor der$ 22.987,12acrescido da multa
de70%. Conforme demonstrado no Anexu, fl. 66.
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O autuado apresentou peca impugnatoriaZfisa 307 —volumell), esclarecendo, inicialmente, que
€ uma empresa industrial pertencente ao Grupo Alatiel, que tem como atividade principal a
fabricacdo de produtos quimicos destinados ao gsoc@dustrial de branqueamento de celulose,
possuindo duas unidades fabris, sendo uma no mimidé Eundpolis e outra no municipio de
Mucuri.

Diz que o estabelecimento autuado, no caso, o d&égslis, estd situado dentro do parque
industrial da Veracel Celuloss.A,, no formato de “ilha quimica” produzindo e foraeedo
produtos quimicos de forma majoritaria para a igdeempresa e outros clientes localizados neste
e em outros Estados

Informa que é beneficidrio do ProgramBSENVOLVE cuja habilitagdo foi conferida através da
Resolucao n%2/2004 de16/03/2004 sendo-lhe concedido o diferimento iIdMS nas importacdes e
nas aquisicbes neste Estado e em outra unidadeedierd€do, relativamente a diferenca de
aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo, paremento em que ocorrer sua desincorporacao.
Também foi concedido o beneficio de dilagdo de pme72 meses para pagamento do saldo
devedor dacwMms, relativo as operagdes proprias, gerado em raggingestimentos.

Relativamente ao ativo fixo, registra ter realizadgperiodo deo04 a 2007, diversas aquisi¢coes de
multiplos bens de diversas naturezas de fornecgdiacalizados em varios Estados, sempre com a
finalidade de integra-los ao seu ativo fixo, ateaw#e servicos de montagem e construcao
contratados para imobilizacao de tais bens, amgara@ no diferimento de&Ms incidente nestas
operacdes, ou seja, aliquota interna ou diferentta as aliquotas interna e interestadual, conforme
a Resolugdo nf2/2004 como diz ira demonstrar adiante.

Quanto as operacdes proprias de fornecimento déum® quimicos, diz que a despeito das
disposi¢des do incisodo art.1° da Resolucao rn2/2004 vem desde o inicio de suas atividades em
2005 sujeitando-se as regras do beneficio fiscal aidoeas empresas de celulose e papel situadas
no Estado da Bahia, no caso, diferimento do langtoredo pagamento doMs, consoante o art.

2°, 111, “d” do Decreto n%.734/97 cujo teor reproduz.

Acrescenta que, como o fornecimento dentro do Bsta Bahia alcanca, praticamente, a
totalidade de sua producéo, realiza as operacdsaidas com diferimento domMs, o que resulta
no acumulo de crédito fiscal por ndo ter como campecom débito pela saida, importando esta
acumulacéo até o momento valor superirs a.000.000,00.

Alega que por ser credora da Fazenda Estadual gdogéuto de Infragdo tem o valor de
R$ 1.581.927,92 0 seu crédito acumulado é superigt$a2.000.000,00ainda que tivesse cometido
todas as infragdes, o que diz considerar apenadiparde debate, jamais poderia ser compelida ao
pagamento do mencionado débito.

Rechaca a infracdol, sustentando que ndo procede a exigéncia fiscq, yista que os bens
considerados pela autuante como sem vinculo contivelagle do estabelecimento, por se
destinaram a construcéo e edificacdo, sdo em Udtitakise o préoprio estabelecimento. Apresenta o
seguinte questionamentaC6mo sustentar a tese de que a edificagcdo que supuda a planta
industrial, onde encontram-se maquinas, equipansgnfrodutos quimicos e funcionarios
trabalhando, possa ser alheia a atividade da emg##es

Relativamente a infracdo2, alega a existéncia de beneficio que ampara asagjes, cujo
desconhecimento atribui a autuante, pois, ndo hdafuento legal que impeca que os bens

destinados ao ativo fixo adquiridos em operacdesantaduais sejam alcancados pelo beneficio do
DESENVOLVE.

Registra que o Anexo do Auto de Infracdo, relativo a esta infracaotatrdos mesmos bens
constantes no Anexgo referente a infracaal, inexistindo qualquer comprovacgédo de que tais bens
foram objeto de destinacao alheia as atividadesstibelecimento. Invoca os conceitos contabeis e
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legais de bens destinados ao ativo imobilizado, astnados na impugnacdo da infragép
dizendo que se aplicam sem reservas, a este it@utaacao.

Continuando, diz ser absurda a exigéncia de diferele aliqguotas sobre operacdes internas de
aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo, sewt@iniente arbitraria, conforme pode ser
verificado pelo exame das f5.3, 5, 6, 7, 8, € 10 do Anexoll do Auto de Infracéo.

Afirma que € descabida a exigéncia de principau&#anafirmando que a cobranca da aliquota de
10% relativa a diferenca de aliquotas em operacoesjdsicao de outras unidades da Federacéao,
de bens claramente destinados ao ativo fixo, e@orae beneficio fiscal concedido através da
Resolucao n22/2004

Salienta que ndo haveria saldo de imposto a pagaryirtude de compensacdo com a enorme
guantidade de créditos acumulados, pela ausénasedatal de saidas que nao sejam beneficiadas
por diferimento. Diz que inexistindo saldo a pag#scabe igualmente a imposicdo da multa
prevista no art42, I, “f” da Lei n°7.014/96.

No que concerne as infracoes 04, 05e 06, diz que 0 nucleo destas reside na aquisicao de be
destinados ao uso e consumo pelo estabelecimento.

Traz o conceito de bens de uso e consumo, invooaraiba3s, v, “d” do RICMS/BA, para sustentar
que este fixou a condicdo de elemento indispensawehecessario a producdo, como fator
determinante para separar quais bens efetivameitiz|ados e consumidos geram o direito ao
crédito. Afirma que é vedado somente o créditdivelanos bens de uso e consumo que ndo sejam
consumidos pelo estabelecimento em condicdo daea@abdade para o processo produtivo.

Destaca ser evidente que os bens apontados nagde$n3 e 05 foram efetivamente usados e
consumidos de forma essencial, indispensavel ess@&gca ao desenvolvimento das atividades
produtivas do estabelecimento, sem os quais deéimente ndo se poderia realizar a producéo de
guimicos.

Alega ser absurda a cobranca de diferenca de &ijgobre operacdes internas de aquisicdo de
bens destinados ao uso e consumo, conforme agGafa4 e 06, consoante pode ser verificado
através do exame das folltasa06 do Anexolv e fls.1 e2 do Anexovl.

Salienta que ndo haveria saldo de imposto a pagaryirtude de compensacdo com a enorme
guantidade de créditos acumulados, pela ausénasedatal de saidas que nao sejam beneficiadas
por diferimento. Diz que inexistindo saldo a pag#scabe igualmente a imposicdo da multa
prevista no art42, I, “f” da Lei n®7.014/96.

No respeitante a infracd, sustenta que as operacfes de saidas contemptadadiferimento
nao tém qualquer relagdo com nao-incidéncia ow&erpois, configuram caso real de incidéncia
do imposto, cujo lancamento e recolhimento de esxgrdaldo devedor, sdo postergados para a
préxima etapa. Ou seja, a saida das mercadorigsizpdas pelas empresas de celulose e papel
utilizando como insumos os quimicos que fornece.

Consigna que se trata de interpretacdo totalmentizvarada do Fisco, entender que as saidas de
mercadorias realizadas com diferimento possamoggpa@adas a saidas néo-tributadas ou isentas.

Quanto a infracéos, diz que a omisséo de saidas de mercadoriasivigigt conforme o arte, §3°,
Vv do RICMS/BA, consiste em presuncdo relativa, pois, pode sastafa com a simples
comprovacao pelo sujeito passivo, da improced@wiaresuncao de ocorréncia das operacoes.

Alega que o relato dos fatos tidos como infracaA@@o e inexato, pois a autuante se limitou a
descrever a infracdo, porém, sem determinar exatanem que consistiria a alegada falta de
registro das entradas. Acrescenta que a citacaadidpssitivos infringidos foi feita de forma
genérica, indicando somente o caput dos arée 322 do RICMS/BA, contudo, sem determinar em
gual hipotese legal realmente estaria inseridérag@io apontada.
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Diz que a partir dos dispositivos citados, entequie aparentemente a autuante reclama a auséncia
de emissao de notas fiscais de entrada nas agggigdmercadorias originarias de outras unidades
da Federacao(arkis,lv e vV c/c art.229, Vil e art. 201, Vi), e adicionalmente a auséncia de
escrituracdo no livro Registro de Entradas @4, ), os quais reproduz.

Continuado, diz que a autuante juntou aos autaade treze notas fiscais arroladas na autuacéao,
oriundas de fornecedores localizados noutros Estaa® quais comprovam a entrada no seu
estabelecimento das mercadorias, sal marinho grasgoanel; samnbagox90x90 cm c/imp.
Polietileno, p1ookg de carga; acido cloridico; nitrogénio liquid@frige; painel, telhaCRFS
sarrafo10, sarrafoo7, sarrafoos, terca7x4, arrremate, meia cana, latex, prego, portas cdaawple
textura, janela, conexdes, vasos completos, cbapamictério; junta cx vd (diversos modelos);
posicionador digital, que foram destinadas a pradudo estabelecimento na forma de matérias-
primas, e materiais de embalagem, ou ao ativo iimatdp, na forma de bem méveis imobilizados
para o desenvolvimento da atividade-fim da empresa.

Afirma que a entrada de mercadorias destinadasidaate-fim da empresa néo exige a emissao de
notas fiscais de entrada, mas apenas a sua eagdibuno livro Registro de Entradas das notas
fiscais de saida emitidas pelos fornecedores, sesdmotas fiscais arroladas na autuacdo
devidamente escrituradas no livro Registro de HEaga conforme cdépia que anexa das
correspondentes folhas.

Salienta que, independentemente da escrituracaerdesdas que comprova, ndo seria razoavel
admitir-se a exigéncia deMs em funcéo da presuncao de ocorréncia de saibbasatreis, tendo
em vista que tais saidas efetivamente ocorrera@oefaciimente comprovadas pelos registros
contabeis e fiscais, com o beneficio do diferimafdecms.

Acrescenta que, mesmo se 0s argumentos acusdtssesn acolhidos, jamais poderia se admitir a
presuncdo de conduta dolosa, considerando que ed® dqualquer vantagem em evitar
dolosamente o registro de insumos, cuja produdméficiada pelo diferimento, inexistindo saldo
a pagar, sendo a penalidade imposta pela autuaoteamente indicada com base no4aitiil da

Lei n°®7.014/96 Quanto aos bens destinados ao ativo imobilizddoser mais absurda ainda a
presuncdo, uma vez que para tanto, aléem de regjadigada em suas atividades regulares pela
auséncia de seus ativos, ainda teria que realizanda, locacdo ou qualquer outra atividade alheia
a sua atividade-fim, o que ndo se admite presuorirspnples convencimento da autuante, sem
qualquer comprovacao.

Apresenta uma sintese das razdes que entende kviamprocedéncia do Auto de Infracao,
conforme a segquir:

a) a autuacédo se deu de forma equivocada, poisieeyualquer vantagem ilicita pelas infracdes
que lhe sé&o atribuidas, em virtude de se encamraondicdo de credor da Fazenda Estadual,

b) o alegado nédo-recolhimento dtMs diz respeito, na realidade, a operacdes benedisipor
diferimento do langcamento e do pagamento do imposto

c) o creditamento considerado indevido se refelerss do ativo imobilizado ou necessarios a
producédo do estabelecimento, os quais permiterachtamento;

d) o creditamento considerado indevido em decoaéde operacdes nao-tributadas ou isentas,
refere-se a operacgdes tributadas, contudo, beagdisipelo diferimento;

e) ndo procede a alegada falta de registro dedentta mercadorias no estabelecimento, o que
derruba a presuncado de omissao de saidas tribsitavei

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éiva
A autuante prestou informacéo fiscal (22 a 431 - vol. 1) na qual contesta os argumentos
defensivos, abordando cada item da impugnacaogicnafa seguir:
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Infracdo 01

Transcreve o ariz, Iv, “c”, §2°, llldo RICMS/BA, para sustentar que a autuacao é clara, cabendo ao
Auditor Fiscal observar os ditames da lei e apbcdiz que a verificacao fiscal foi feita nos ter

e documentos fiscais apresentados pelo autuaddg ssnprocedimentos fiscais em conformidade
com a legislacao daMs do Estado da Bahia.

Rechaca a alegacao defensiva relativa a faltaatdifidacdo dos bens imoveis, afirmando que os
bens relacionados no Anexado Auto de Infracdo, foram identificados de acordm a descricao
contida no documento de “Crédito doMs do Ativo Permanente €IAP”, escriturado pelo
impugnante, assim como as notas fiscais de aqaisigéesentadas, onde se verifica na descricdo
das mercadorias, vergalhdes (betgdarra reta), blocos, telas, esquadrias, telhasgntb, vigas,
estruturas pré-moldadas e outros, sdo destinadasuga na edificacdo e construcédo, portanto,
imoveis.

Infracéo 02

Diz que considerando serem as mercadorias listadagnexo| destinadas a utilizacdo nas
edificacdes e construcbes também foram objeto flacéo 02, conforme Anexal, pois jamais
poderiam se beneficiar de dispensa de pagamentidedanca de aliquotas.

Contesta a alegacéo defensiva de que esta sergideeaidiferenca de aliquotas das mercadorias
adquiridas no Estado da Bahia, afirmando que nxéneonde constaF (Unidade da Federacéo)
BA(Bahia), nada foi cobrado, pois consta@o. Discorda também da compensacédo pretendida pelo
autuado, dizendo ser absurda por ndo dependeradi& lmocumprimento da legislacao tributaria.

InfracGes 03 e 05

Sustenta que os materiais arrolados nestes iteastdacdo se apresentam como uso € consumo,
no caso, despesas de manutencdo, ndo se agregarmlodato final. Diz que a questdo do
creditamento ndo pode ficar adstrita apenas a @aidade dos gastos, podendo-se dizer que
qualquer despesa realizada pela empresa é esspa@ablcancar 0s seus objetivos industriais,
cabendo observar-se também a questao da legalptside creditamento deve atender a legislacao
tributaria.

InfracBes 04 e 06

Afirma que qualificadas as aquisi¢des interestadoamo relativas a materiais de uso/consumo, a
legislacdo dacwms exige que se recolha a diferenca de aliquotagoigoe exigido nestes itens da
autuacao. Rechaca a alegacado defensiva de qugémeiri fiscal recaiu também sobre aquisicées
internas dentro do Estado da Bahia, dizendo qu®de observar nos Anexos eVl onde consta

UF (Unidade da Federacém (Bahia), que constaoq, isto é, nada foi cobrado.

Infracéo 07

Consigna que o préprio autuado confirma que ini@oiornecimento de produtos quimicos em
2005 e que foi desconsiderada a escrituracdo paraiatitizacéo dos créditos, ou seja, no periodo
de marco deoo4 a abril de200s Acrescenta que ao se verificar o livro RegisteoAghuragcéo do
ICMS, cujas copias estdo anexadas asofisa 135 pode se comprovar que ndo foram realizadas
operacOes de saidas de mercadorias tributdveisejau operagdes de fornecimento de produtos
guimicos industrializados, internas, interestadaaipara o exterior. Portanto, vendas da producéao
do estabelecimento sob o codigim1 ou 6101, no citado periodo, permitindo concluir que se nao
houve qualquer saida tributada, sendo no casapomionalidade de utilizacdo dos créditos zero.
Frisa que o valor do crédito indevido utilizadoatbjda autuacdo é proporcional/4savos e esta
excluido o valor exigido nas infracoes03e 05.Salienta que conhece o beneficio do diferimento
concedido ao autuado, contudo, ndo poderia adaéscrituracdo e utilizacdo do crédito antes que
o contribuinte tivesse direito na forma previstalem

Infrac&o 08
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Sustenta que o impugnante ndo apresenta qualdaeudalocumento que elidisse a autuacéo, haja
vista que a autuacao é explicita, ou seja, as fistz@s ndo foram escrituradas nos livros fiscais
préprios.

Rechaca a alegacéo defensiva de que somente apersaidas de produtos quimicos que gozam
de diferimento, haja vista que no livRaICMS, cujas copias estdo anexadas ag$ls.140, 143, 146,
149, 152, 155, 158, 163, 1666, 169, 173,,136 constata o Cddigo Fiscal de Operacdes e Efesta
CFOP, 6.10dVenda de producao prépria do estabelecimento @aras Estados, efetuadas a partir
de maio de2005 Salienta que todos os beneficios concedidos am@n foram rigorosamente
considerados.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 32 JJF Jpara onde 0 processo originalmente fora distribuj@donverteu o processo em diligéncia
aINFAZ/Eunapdlis, a fim de que a autuante adotasse amsegjprovidéncias:

— intimasse o0 autuado, com a concessao do prazw(dmta) dias, para que, com base nos
demonstrativos elaborados pela autuante, apresentEsnonstrativos indicando a aplicacao de
cada um dos itens ou grupo de itens, constanteslaaithas do Anexo, fls. 12 a33 e do Anexal,

fls. 34 a46 — Infracbe1 e 02 -, de acordo com a especificacdo constante netprdg construcao
de sua edificagdo fabril, bem como a comprovacdaelgistros contabeis;

- apresentasse, também, descritivo pormenorizadgedeprocesso produtivo, identificando e
detalhando a natureza e utilizacdo de cada um téos bu grupos de itens elencados nos
demonstrativos elaborados pela autuante, relaéigsaosfracde®3, 04, 05e 06, constantes do Anexo
I, fls. 47 as53,do Anexoalv, fls. 54 a60, do Anexo V, fls61 a62, e do Anexovl, fls. 63 a64;

- fornecesse coépias do livro Registro de Entragasedembro deoosa dezembro deoos.

Foi solicitado, ainda, que a autuante fornecessautiwado, mediante recibo, cépias das notas
fiscais de fls67 a79, que serviram de suporte para apuracdo da infasg&em como, confirmasse
“in loco”, a descrigéo do processo produtivo traziélo impugnante.

Intimado o contribuinte (fl.440) este acusa a ciéncia da solicitacdo contida hgéuicia, e
apresenta declaracéo a4i1, na qual registra que recebeu cépias das notassfianexadas as fls.
67 a79.

A autuante se pronunciou a #i56, esclarecendo que, apdés intimado, o autuado apoesent
descritivo de aplicacdo solicitado na diligén@a;contendo as plantas estruturais e arquitetdnicas
da empresa e os livros contabeis. Acrescenta cagtuado alega que todos os itens formam a
estrutura produtiva da fabrica, e que a imobiliagdindispensavel para garantir a seguranca
necesséria e o correto funcionamento dos quimicos.

Diz que uma andlise conjunta do descritivo de apiio com as plantas estrutural e arquiteténica
contida nocD, na pasta nomeada2_1_2_ o04DAdministration & Control Room Building(Planta da
area D- prédios da administracdo e controle), da 3fl1 do Relatério Analitico de Bens
discriminativo da conta Edificagfes anexado e &das livros contdbeis anexadas, consolida a
autuacao das infracfese 02, haja vista que as mercadorias (vergalhdes, blatogntos, telhas e
outros), foram utilizadas para construcao e edifiobem imovel por acesséao fisica) da area de
administracdo e controle da unidade fabril, ndodsemportanto mercadorias empregadas
diretamente na produgcdo, como ocorre com as m&juiequipamentos, componentes de
instrumentacao e tubulacdes de integracao.

No que concerne aos itens dos anexay, v e Vi, base das infracd@s, 04, 05e 06, afirma que da
analise do processo produtivo anteriormente acohgmhn ‘in loco’ durante a auditoria, pode
comprovar pela propria descricdo do autuado quarfomateriais de manutencdo do processo
produtivo, portanto, ndo integrando o produto fisehdo materiais de uso e consumo.
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A 12 JJF considerando que nao foram juntados aos autos wslelementos referidos pela autuante,
a exemplo decD e descritivo de aplicacdo dos produtos, convestguocesso em diligéncia a
INFAZ/Eunapolis, a fim de que fossem anexados os refegtémentos.

Consta a fl.1129(volume V) 0 encaminhamento dBAF ao CONSEF com 0 atendimento da
solicitacéo.

A 12 JJF apds analise e discussao entre os julgadordasivie, questionamentos feitos a autuante
gue se fez presente a sessao de julgamento, c@rmgldeque restaram duvidas sobre a exigéncia
fiscal referente a infracAco7, deliberou pela necessidade realizacdo de diligérc
INFAZ/EUNAPOLIS (fls. 1132/1133, a fim de que a autuante adotasse as seguirdesl@ncias: a)
intimasse o autuado para esclarecer e apresentircamentos comprobatérios que ampararam a
realizacdo das operacdes de saidas relativas mal@eutuado — marco @eo4 a abril de2005—
sem débito do imposto, conforme registrado no IRegistro de Apuracdo doms, cujas copias
estdo anexadas as ft§.a135;b) apOs deveria a autuante verificar e informaegstjvamente, as
operacOes acima referidas foram realizadas com ranmagalegislacdo decms, elaborando novo
demonstrativo, se fosse o caso, com a exclusdoeldmqoperacbfes ndo comprovadas ou nao
amparadas por beneficio que permitisse a realizig@peracdo de saida sem débito do imposto.

A autuante cumpriu a diligéncia (fl137), esclarecendo que o autuado foi intimado e apteses
documentos comprobatorios que ampararam as opsrdedidas relativas ao periodo autuado de
margco de2004 a abril de2005 sem débito do imposto, conforme registrado nmIRegistro de
Apuracao dacwms (fls. 97 a135).

Consigna que analisou os documentos comprobatdasoperacdes apresentados pelo autuado,
no caso, notas fiscais de saidas, e constatou gjopesacdes efetuadas, remessa para conserto,
remessa para empréstimos, simples remessa e repaeadacacdo, sairam sem débito do imposto,
sendo amparadas pela legislacdo nas hipoteses spenséo da incidéncia do imposto, em
conformidade com o arg41 do RICMS/BA. Afirma que tal constatagao ratifica o entendiroeshd

gue no periodo autuado ndo houve operacdes des sefdadas — operacdes de fornecimento de
produtos quimicos industrializados internas e @#ixduais ou para o exterior. Ou seja, ndo houve
operacdes amparadas pelo diferimento, concluindmssin, pela inexisténcia de saida tributada,
portanto, sendo zero a proporcionalidade de utdiaalos créditos fiscais.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fl$220a 1223, consignando

gue a discussao relativa a esse item da autuagacesjpeito a aplicacdo do aeB e §§ do
RICMS/BA, cujo texto reproduz.

Salienta, inicialmente, que a Fiscalizacdo validoseu procedimento de ter dado saidas com
suspensao do imposto, com base no artigo espeddiRICMS/BA.

Diz que a partir dai, ha de se perceber que, heavesdiferimento outorgado pelo Programa
DESENVOLVE, ou que as operagfes tenham saido com suspens#@&uopdsto com base em
dispositivo expresso deicMs/BA, em nada influiria na determinacdo de se lancam@a o
imposto. Repete que diferimento e suspensdo ndcostindem com isencdo ou com nao
incidéncia, razéo pela qual ndo pode aceitar gorgeacao dada pela Fiscalizacao, para equiparar a
isencdo ou nao incidéncia ao tratamento dado adasaamparadas pela suspensao e,
posteriormente, diferimento.

Alega que por essa razdo nao € correta aquela @atancujo resultado é zero, conforme
mencionado pela autuante, pois as saidas suspmnshferidas ndo se somam as saidas isentas e
nao tributadas, mas sim as tributadas. Ou sefgidas suspensas e diferidas se somam ao divisor,
nunca ao dividendo, razéo pela qual o resultade gao zero.

Chama a atencao ao fato de que ndo havendo safda$ébito do imposto por conta da suspensao
e, posteriormente, por diferimento, nunca por i@engu nao incidéncia, ndo houve utilizacdo de
crédito nenhum para apuracéo de imposto a recomeescenta que esse aspecto é peculiar da
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operacao realizada, que tem na maior parte dessiidas, operacdes suspensas e diferidas, isto é,
sem lancamento de débito do imposto, portanto,eesibilidade de utilizacdo de créditos fiscais.

Aduz que por essa razao pouco importa que se tegisirado créditos do imposto, se ndo havia
débitos a lancar, sem razdo, assim, que se apdiglispositivo que impde a proporcionalizagédo
sem levar em consideracdo que ele so tem aplicagdindo da existéncia de débitos normais de
ICMS, dado que, contra esses € que se possibilitapaaveitamento de créditos fiscais.

Conclui reiterando os termos da defesa iniciala pgre seja cancelado o Auto de Infracao.

A autuante se pronunciou (fl227), afirmando que o contribuinte n&o apresentou meniato novo
para elidir a autuacéo, apos a conclusédo da ddigén

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelens (oito) infracdes a legislacdo dovs
imputadas ao autuado.

A principio, devo consignar que ndo ha como prasperlegacdo defensiva de que por ser credor
da Fazenda Estadual j& que o Auto de Infracdo teralar deR$ 1.581.927,92 0 seu crédito
acumulado é superior R$ 2.000.000,00ainda que tivesse cometido todas as infracoegieodiz
considerar apenas para fins de debate, jamaisipa®rcompelida ao pagamento do mencionado
débito.

Na realidade, a existéncia de saldo credor ou onmesédito acumulado, ndo imuniza o sujeito
passivo no sentido de obstar o Fisco para que aportenprimento das obrigacdes tributarias —
principal e acessorias — e, se for o caso, asulagdades cometidas, efetuando o langcamento de
oficio, com imposicao das penalidades cabiveis.

A infracdo01 decorreu do fato de ter o contribuinte se creditdel valores relativos a aquisicao de
mercadorias destinadas a construcdo e edificacaestdelecimento (bem imdvel por acessao
fisica).

O impugnante argumenta que nao procede a exigdistial, tendo em vista que os bens
considerados pela autuante como sem vinculo contivelagle do estabelecimento, por se
destinaram a construcdo e edificacdo, sdo em uldn@ise o proprio estabelecimento, néo
podendo a edificacdo ser considerada alheia @atigida empresa.

Alega que é beneficiario do ProgramaSENVOLVE, conforme Resolucdo m2/2004 de16/03/2004
sendo-lhe concedido o diferimento mMS nas importagdes e nas aquisicoes neste Estado e em
outra unidade da Federacéo, relativamente a difarde aliquotas, de bens destinados ao ativo
imobilizado, para 0 momento em que ocorrer suandegporacao.

No que concerne ao primeiro argumento defensi&r® que nos termos da legislacao@as

este ndo pode prosperar, haja vista gpesar de os materiais empregados na feitura deéaiiop
comercial ou industrial, apos a conclusédo da obratduir um bem imével — artigme, do Cddigo
Civil- e como tal contabilizado no ativo imobilizadsendo bem imével por acessao fisica, ha que
se obserar que pela sua propria natureza, é coisa alhsidados tributaveis pelecMs, ou seja,
esta fora de seu campo de incidéncia, ndo sendivpbassocia-lo a atividade do estabelecimento.
Tanto é assim, que 0s bens imoveis resultanteplitagio desses materiais poderdo estar sujeitos
a incidéncia de outros tributos, a exemplolrRiw ouITCD, contudo, jamais pelacMms.

Ademais, uma vez incorporados as edificacfes, derimia adquiridos, ndo serdo objetos de
operacOes de saidas posteriores, significando gimetém a natureza de materiais de uso/consumo
do estabelecimento, sob o aspectoaics.

No respeitante ao segundo argumento, ou seja, el& dpeneficiario do ProgranbESENVOLVE,
conforme Resolucdo n%2/2004 de 16/03/2004 portanto, goza do diferimento de@MS nas
importacdes e nas aquisicdes neste Estado e em wnilade da Federacdo, relativamente a
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diferenca de aliquotas, de bens destinados ao iatiebilizado, para 0 momento em que ocorrer
sua desincorporagdo, observo que, apesar de efetiwe estar habilitado ao mencionado
programa, o diferimento concedido alcanca, excamenteps bens destinados ao ativo fixmao
sendo extensivo aos materiais de uso/consumo.

Constato que no Anexalo Auto de Infracdo a autuante discriminou correfaie 0s materiais de
uso/consumo, a exemplo, de vergalhdes (belgbarra reta), blocos, telas, esquadrias, telhas,
cimento, vigas, etc., ndo restando duvidas qus esie geram direito ao crédito fiscal lancado pelo
autuado, sendo este creditamento indevido.

Convém consignar que o entendimento acima espdsadprevalecido no ambito destoONSEFR
inclusive na sua segunda instancia em reiteradeaisGds, a exemplo, do AcOrd&@oF Ne. 0228-
11/11,cuja ementa reproduzo abaixo a titulo ilustrativo:

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0228-11/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
BENS DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE. BENS IMOVEIS
POR ACESSAO FISICAE vedada a utilizacdo de créditos
fiscais relativos a materiais, aplicados na obrajig a

luz da legislacdo dacms, ndo geram direito a crédito,
haja vista serem bens imoveis por acessao fisieango
estdo vinculados a atividade da empresa, mas sim, a
construcdo do prédio onde vao ser realizadas ass sua
atividades Infracdo subsistente. Razbes recursais
incapazes de modificar a Decisao recorriB@cursaNAO
PROVIDO. Vencido o voto do Relator. Decisdo por
maioria.

Desta forma, a infrac&m € integralmente subsistente.

No que concerne a infrac@e, observo que diz respeito as mercadorias arroladasnexol, ou
seja, mercadorias que foram destinadas para gélizaas edificacbes e constru¢cdes da empresa
conforme o Anexal, valendo dizer que é uma consequéncia da infra;éo

Assim sendo, é inaplicavel o diferimento da difeeerde aliquotas, conforme alegado pelo
impugnante, pelas razdes acima expostas, estangbvaca exigéncia fiscal.

Vale registrar que a alegacdo defensiva de quesesido exigida a diferenca de aliquotas das
mercadorias adquiridas no Estado da Bahia nao gepb@ja vista que, conforme consta no Anexo
I, na coluna onde conste (Unidade da FederacaBi(Bahia), inexiste valor exigido, constando
apenas zera(00).

Quanto a infracams, verifico que diz respeito a utilizacdo indevida ctédito fiscal daecms
referente & aquisicdo de material para uso e camslarestabelecimento, conforme demonstrado
no Anexolll do Auto de Infracdo, estando relacionados no ddeanexo materiais utilizados na
conservacdo e preservacdo de maquinas e equipanerdocaso, inibidores de corrosao,
dispersantes ou anti-incrustantes, biocidas, dansento de efluentes resultantes do processo
produtivo, de limpeza do estabelecimento fabril, geotecdo ou seguranca dos
operarios/trabalhadores, pecas e partes de maguieasipamentos; materiais utilizados com fins
de reposicdo de uma outra parte/peca defeituogariaia utilizados na manutengédo das maquinas
e equipamentos; materiais utilizados com fins detegéo; lubrificacdo ou refrigeracdo das
magquinas ou equipamentos e materiais utilizadospamas de equipamentos ou recipientes
industriais.
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E certo que a admissibilidade de creditamento Ifiscagambito da legislacio dowms, isto €, Lei
Complementar n87/96 Lei Estadual n?.014/96e Regulamento deMs, se apresenta restritiva. Ou
seja, se o produto ndo possui a caracteristicangleno empregado no processo produtivo na
condicao de matéria-prima ou produto intermedid&dmsumido ou integrando o produto final, ndo
gera direito a utilizacao de crédito fiscal, sendnsiderado material de uso e consumo.

No presente caso, 0os materiais relacionados nodAnexo Auto de Infragédo, acima referidos, tém
o tratamento tributario de uso/consumo do estainedgto, consoante o ag3 do RICMS/BA, haja
vista que nao participam diretamente no processdupvo e muito menos integram o produto
final.

Cabe registrar que este € o entendimento prevaecEsteCONSEFR, em reiteradas decisdes, a
exemplo, do AcOrdacJrF 0407-12.11.

Assim sendo, esta correta a exigéncia fiscal, semtlevido o creditamento levado a efeito pelo
autuado. Infragdo mantida.

Relativamente a infracém, vejo que tem relacdo direta com a infragdohaja vista que esta
sendo exigido o imposto relativo a diferenca dgqualias referente aos materiais considerados de
uso/consumo.Valem aqui os mesmos fundamentosadtilz na infracd®@3, para dizer que a
autuacao esta correta, sendo devida a diferenghimtas exigida. Infracdo mantida.

Cumpre registrar que a alegacéo defensiva de qaesesdo exigida a diferenca de aliquotas das
mercadorias adquiridas no Estado da Bahia nao gepb@ja vista que, conforme consta no Anexo
IV, na coluna onde constee (Unidade da Federac@B(Bahia), inexiste valor exigido, constando
apenas zera(00).

No respeitante a infrac@®s, verifico que diz respeito a utilizacédo indevidacdédito fiscal decms
referente & aquisicdo de material para uso e camslarestabelecimento, conforme demonstrado
no AnexoV do Auto de Infracdo, estando relacionados no ickfesinexo, materiais e produtos
utilizados em testes de laboratorio, associadoesgyisas de aperfeicoamento dos produtos
existentes ou de desenvolvimento de novos produtos.

Da mesma forma do que foi dito na infragBpefetivamente, os materiais acima referidos tém o
tratamento tributario de uso/consumo do estabettion consoante 0 ad3 do RICMS/BA, haja
vista que nao participam diretamente no processdupvo e muito menos integram o produto
final. Assim sendo, esta correta a exigéncia fissahdo indevido o creditamento levado a efeito
pelo autuado. Infragdo mantida.

Relativamente a infrac&ms, observo que tem relacdo direta com a infracibaja vista que esta
sendo exigido o imposto relativo & diferenca dqualias referente aos materiais considerados de
uso/consumo. Valem aqui os mesmos fundamentogaads na infracdos, para dizer que a
autuacao esta correta, sendo devida a diferenghimtas exigida. Infracdo mantida.

Vale registrar que a alegacao defensiva de quesesido exigida a diferenca de aliquotas das
mercadorias adquiridas no Estado da Bahia nao gepbaja vista que, conforme consta no Anexo
VI, na coluna onde conster (Unidade da Federaca@®A(Bahia), inexiste valor exigido, constando
apenas zera(00).

No que tange a infrac&@gd, observo que diz respeito a utilizacédo indevidarédito fiscal decms
referente a mercadorias adquiridas para integrativa permanente do estabelecimento, em

periodo em que néo ocorreram operacdes de sailolageis, conforme demonstrado no Anexo
VI

Alega a autuante que no periodo de marceodea abril de2005, ndo foram realizadas operacoes
de saidas de mercadorias tributaveis, ou sejaaopes de fornecimento de produtos quimicos
industrializados, internas, interestaduais ou parexterior, portanto, vendas da producao do
estabelecimento sob o codigool ou 6101, permitindo concluir que se nao houve qualquetasai
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tributada, a proporcionalidade de utilizacdo dagitos seria zero. Frisa que o valor do crédito
indevido utilizado objeto da autuacao € propordiana4savos e esta excluido o valor exigido nas
infrac6es01, 03e 05.

Vejo que o autuado argumenta que as operacOesdis smntempladas com diferimento ndo tém

gualquer relagdo com ndo-incidéncia ou isencacs, pmnfiguram caso real de incidéncia do

imposto, cujo lancamento e recolhimento de evensaédo devedor, sdo postergados para a
proxima etapa, sendo equivocado o entendimentoutieaste de que as saidas de mercadorias
realizadas com diferimento possam ser equiparadaiias ndo-tributadas ou isentas.

Apesar de assistir razdo ao autuado quando mamiesintendimento de que as operacdes de
saidas de mercadorias realizadas com diferimento ogferacdes tributaveis que sofrem a
incidéncia do imposto, pois, 0 que existe apenaspéstergacdo do lancamento e pagamento do
imposto para momento posterior, constato que rdoaso deste item da autuacao.

Na realidade, a acusacdo fiscal ndo esta consdieraperacdes de saidas ocorridas com
diferimento como se fossem isentas ou nao tribgtadara glosar o creditamento referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo peemt@nevado a efeito pelo sujeito passivo.

A exigéncia fiscal decorreu do fato de no periodtu@alo — marco deoo4 a abril de2005— 0
contribuinte ter lancado o crédito fiscal relatimoaquisicdo de bens destinados para o ativo
imobilizado e nesse periodo nado ter efetuado gealqperacdo de saida tributada, conforme
consta no livro Registro de Apuragdolidwols, cujas copias estdo anexadas a®fla.135.

Observo que os lancamentos realizados no refendo fiscal dizem respeito a operacbes nao
tributadas realizadas para fora do Estado da Babidanto, ndo contempladas pelo diferimento
conforme alegado pelo impugnante, haja vista gieeadsanca apenas as operacoes internas.

Assim sendo, considero correta a autuacdo, tendeistena inocorréncia de operacfes de saidas
tributadas no periodo autuado, para que pudessmtdbuinte lancar o crédito fiscal relativo a
aquisicao de bens destinados ao ativo permanamtirme o art93 doRICMS/BA.

Vale registrar que, acertadamente, a autuante iaxdaste item da autuacdo o valor do crédito
indevido, exigido nas infragcdes, 03e 05.

Cumpre consignar quanto a alegacédo defensiva den@mdouve utilizacdo indevida de crédito
fiscal, por ser detentor de crédito fiscal acumaljaplie o entendimento prevalecente nesteSEF
aponta no sentido de que o crédito fiscal é esatjtaignificando dizer que a sua utilizacéo ja se
caracteriza quando o contribuinte faz o registrarédito fiscal nos livros fiscais préprios.

Desta forma, a infrac&y € integralmente subsistente.

Com relagéo a infracams, observo que diz respeito a constatacdo da omisdeceitas, atraves
de entradas de mercadorias nao registradas.

Verifico que as notas fiscais objeto da autuac@anficdodas disponibilizadas ao autuado e que este
nao contestou ser o destinatario das mesmas, tetiive, apresentado a comprovacao quanto a
efetivacdo do registro em sua escrita fiscal e&dmhtde parte dos documentos fiscais objeto da
autuacao.

Vale observar que o lancamento se refere a exiatéde entradas de mercadorias néo
contabilizadas, que gera a presuncédo legal de amidgs saidas em um momento anterior, sem
pagamento do imposto, neste caso independendo aguddstinacdo final dos bens ou das
mercadorias.

Na presente situagdo determina a 2at§ 39 incisolv do RICMS/97, ao tratar do momento da
ocorréncia do fato gerador, que se presume a owdarée operacoes tributaveis sem pagamento
do imposto, a menos que o contribuinte comprove@acedéncia da presungao, sempre que a
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escrituracdo indicar entradas de mercadorias osl h&mn registrados, além de outras hipoteses. No
mesmo sentido, estabelec& 4 do art.4° da Lei n°7.014/96 que transcrevo abaixo.

“Art. 4°Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento

8§ 4°0 fato de a escrituracao indicar saldo credor dé&easuprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de olirggj@ pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias adidabilizadas ou de

declaracdo de vendas pelo contribuinte em valordgriores as informacdes
fornecidas por instituicdes financeiras e admiradoras de cartdes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de dwmiaa tributdveis sem

pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinfgrava da improcedéncia da
presuncéo.”

Noto que o autuado se insurgiu contra a exigémtalf afirmando que as notas fiscais objeto da
autuacao foram escrituradas no livro Registro deeallas, contudo, constato que |he assiste razao
em parte, haja vista que as Notas Fiscalsi$1520, 10.958, 74 30.732 efetivamente foram
escrituradas, conforme se verifica nas copiaswilo Registro de Entradas, as #80, 602, 783541,
respectivamente, cabendo a exclusdo dos valoresspondentes aos referidos documentos fiscais.
Com relacdo a Nota Fiscal n88 verifico que a autuante incorreu em equivoco ralicar tal
numero no AnexaIlil, haja vista que o niumero corretasd, cujo registro foi feito pelo autuado no
livro Registro de Entradas, conforme se verifidh &11, dos autos.

Quanto as demais notas fiscais arroladas na awtusi@ foram escrituradas, estando correta a
exigéncia fiscal, sendo devidoi@vs no valor derR$ 12.918,17 conforme demonstrativo de débito
abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS julgado(R$)
31/01/2006 4.838,59
28/02/2006 4.896,238
31/03/2006 2.017,88
30/04/2006 222,3¢
31/05/2006 943,09

TOTAL 12.918,17

Diante do exposto, as infracd®s 02, 03, 04, 05, 0807 S0 subsistentes, e a infrag&garcialmente
subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M298057.0014/0851lavrado

contraEKA BAHIA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto no
valor deR$1.571.858,97acrescido das multas de%,sobreR$ 1.558.940,8@ de70%SsobreR$12.918,17,

previstas no artige, incisosll, “f”, vil, “a” elll da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 21 de margo deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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