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EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. EMPRESA DE PEQUENO PORTERestou
comprovado que o contribuinte no exercicio objeto d
autuacdo —2005 — ja se encontrava na condicdo de

Empresa de Pequeno Porte. Infracdo subsistente.
2. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA E
INSTITUICAO FINANCEIRA. PRESUNGCAO LEGAL DA
REALIZACAO DE OPERACOES DE SAIDA DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTAGCAO FISCAL. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuracdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a présutie

gue o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Apesar
autuado ter sido intimado a comprovar suas alegacgbe
nada apresentou capaz de elidir a autuacdo. lofraca
subsistente.3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.b) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAQ Infracfeso3 e

04 subsistentes. 4. ESTOQUE FINAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Refeitos os calculos.
Reduzido o valor do débito. Infragdo parcialmente
subsistente. Ndo acolhidas as preliminares de adésl
Indeferido o pedido de revisao por Auditor Fiscsitanho

ao feito. Auto de InfraCGACPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado epa/06/2010, exige ICMS no valor deR$ 11.268,90,em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decms atribuidas ao autuado:

1. Recolheu a menos iIeMs, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte enqaadoaBegime
Simplificado de Apuracdo dmmMs (SimBahia) nos meses de janeiro a dezembreod® sendo
exigidoICMS no valor der$ 1.803,85acrescido da multa @e;

2. Falta de recolhimento do imposto constatada pelssédo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada por meio de levantamento de venda com magaram cartdo de crédito ou de débito em
valor inferior ao valor fornecido por instituicdiodnceira e administradora de cartdo de crédit®, no
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meses de janeiro a dezembrades, janeiro a junho, agosto a dezembrealss janeiro e fevereiro
de 2007, sendo exigideCcMsS no valor der$ 2.083,22 acrescido da multa de%;

3. Efetuou o recolhimento a menos @S por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadpr@enientes de outras unidades da Federacéo
e/ou do exterior relacionadas nos anes®s 89 [art. 353, |, I, do RICMS/BA], nos meses de janeiro,
marco a junho, agosto a outubroades sendo exigidocMs no valor ders$ 3.498,83 acrescido da
multa des0%;

4. Efetuou o recolhimento a menosidms por antecipagao parcial, na condicdo de microesapre
empresa de pequeno porte ou ambulante, refererdgquisices de mercadorias provenientes de
fora do Estado, nos meses de fevereiro a junhdubrude2005 sendo exigidocMs no valor de

R$ 1.007,06acrescido da multa de%;

5. Deixou de recolhercms relativo a mercadorias constantes do seu estdgag fuando do
encerramento de suas atividades, sendo o montargeobner apurado através de levantamento
fiscal, em31/12/2005 sendo exigidoacMS no valor ders$ 2.875,94 acrescido da multa de%.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (#31 a 293 —vol.l),
consignando quanto a infrac@a, que o autuante acusa a falta de recolhimentocsis na
gualidade de Empresa de Pequeno Porte do exendcinos entretanto, se observa que nao
ultrapassou o teto para ser enquadrada como mipresmque era des$ 240.000,00logo, deveria

ter recolhido o imposto devido como microempresw#i@ empresa de pequeno porte, conforme é
exigido no Auto de Infragdo em comento.

No que tange a infracame, preliminarmente, diz que pode se observar queéeharm evidente
cerceamento ao direito de defesa, pois 0 autuanpraceder a lavratura da mencionada infracao
nao lhe entregou, em arquivo magnético e nem irmpre&snao junta nos autos o RelatGie, que
demonstra, assim, a materialidade da infracdo. @&, sque o0 levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr wrdkrior ao valor fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de crédito.

Rechaca o mérito, destacando que a infracdo paldeo®tivacdo ou deveras vezes é nula, pois 0
autuante elabora relatério sem considerar a mhdadie dos fatos. Alega que se o autuante
considerasse o0 RelatoriEF disponibilizado pela administradora de cartdo mdelito e de débito
em comparagcdo com 0s seus cupons fiscais, peraaperitoda e qualquer operacédo teve respaldo
de cupons fiscais, ocorrendo, em verdade, um erregistro na forma de pagamento.

Diz que por absurdo caso nao seja acatado o argoraeima aludido, convém destacar que o
autuante desconsiderou nos exercicios 2des e 2007 que grande parte das mercadorias
comercializadas esta sujeita a substituicdo, gdeao tributaria, isenta ou néo tributada peiaes,

fato que Ihe obriga a considerar da base de catufpda, a diferenca encontrada entre a venda
fornecida por instituicdo financeira e administradde cartdo de crédito e a da Reduzatéo-
somente o percentual de mercadorias sujeitas atag®o normal, segundo o principio da
proporcionalidade amplamente evocada na Instruggimétiva n%6/2007 por eSS&EONSEF

Frisa que da analise dos demonstrativos elaboelosautuante, pode-se perceber que este aplica
a proporcionalidade apenas no exercicieas desconsiderando a Instrugcdo Normativaan®oo7
referente aos exercicios gl#6 e 2007.

No respeitante as infracdese 04, destaca que o autuante ndo prova o quanto deadosm seu
papel de trabalho ao relacionar as notas fiscaisnti@da supostamente capturadas pelo sistema
CFAMT, pois ndo traz aos autos inumeros documentosidigcando lhe entrega copias, o que
fulmina a auditoria em comento por completa fakapdovas. Diz, ainda, que o autuante ignora
também o total dos valores pagos, bem como asut®es de mercadorias para calculo do imposto
devido.
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Relativamente a infrac&ws, destaca que o autuante se desvia da verdadeahaiera vez que a
empresa nao encerrou suas atividades exatamerfteahale 2005 para considerar para tanto os
valores registrados ravEe, conforme reducéa que anexa, o que fulmina a autuacdo por falta de
motivacdo ou por motivos falsos e inexistentes.

Requer seja julgada nula a acao fiscal, ou, senaséb entender este 6rgao julgador, que seja
julgada improcedente, pelos motivos de fato e detdique passa a expor.

No que tange a infrac@q, destaca que ndo poderia 0 autuante efetuar antento em apreco com
base em entendimento diverso do que a legislagabedsce motivo pelo qual ndo poderia exigir
em 2005, 0 recolhimento dacMs na qualidade de Empresa de Pequeno Porte, e sim co
microempresa.

Aduz que da interpretacao literal do ag4-A do RICMS/BA, cujo teor transcreve, pode se perceber
gue so consideraria ultrapassado o limite paraargmento em determinada faixa ou condi¢cdo no
SimBabhia se a receita bruta ajustada supefardos limites respectivos, ainda que sua receitia br
seja inferior aos mesmos.

Afirma que a sua receita bruta no @004 nao supera o valor limite de Microempresa para die
desenquadramento, devendo, assim, ser apuradiM® durante o0 exercicio deoos como
Microempresa, que s6 poderia ser reenquadradaicie ob més subseqliente ao prazo de sua
entrega do exercicio seguinte, ou seja, mar¢ceodg conforme o & do art.384-A do RICMS/BA,
caso superasse o valor, e ndo utilizando as adigua Empresas de Pequeno Porte.

Salienta que a legislacdo do SimBahia na épocaafesdos fatos geradores estabelecia que o
reenquadramento de oficio dos contribuintes opgap&do regime simplificado se daria no més
subsequente ao prazo de entregana, ou seja, em mar¢o, conforme o as4-A § 9. ¢/c 0 art335
doRICMS/BA, cuja redagéo reproduz.

Diz que se observa assim que nao havia motivo @&igir o ICMS em 2005 ha qualidade de
contribuinte enquadrado como Empresa de Pequente,Poosto que é premissa exata que
guaisquer atos administrativos se embasam na Lei.

Ressalta que se houve reenquadramento de ofiegimpdeesa antes de janeiro2bes, para empresa
de pequeno porte, constando, assim, no histéricendeadramento dsEFAz/BA, hdo poderia o
Fisco estadual exigir o imposto como tal, sem destnan que foi regularmente intimado do seu
reenquadramento na época.

Sustenta que resta evidente o carater arbitralegal do ato do Fisco, a medida que ndo encontra
amparo em dispositivo legal que autorize a exagaoperpetrada, muito pelo contrario, vai de
encontro ao baluarte da legalidade em que assemti'enamento juridico tributario pétrio.

Tece ampla consideracdo sobre o principio da Gadi, invocando o arse, Il, da Constituicdo
Federal, bem como o ants0 da mesma Carta Magna. Transcreve também licacetd® Ribeiro
Bastos e Maria Sylvia Zanella di Pietro, nesse noesemtido.

Conclui dizendo que o autuante deveria considararagcontribuinte ndo supera os limites do art.
284-A, incisol do RICMS, devendo, assim, 0 imposto ser apurado como nmpEsa, conforme
DME de 2004 uma vez que o reenquadramento de oficio dosiboimtes optantes pelo SimBahia
se da apenas no més subsequente ao prazo de elstpaga e mediante regular intimacao.

No tocante a infracdo2, frisa que padece de nulidade, decorrente da énefiscia do devido
processo legal, uma vez que o autuante ndo jurdsuaatos RelatoridEF, nem tampouco |he
apresenta em arquivo magnético e nem impress@saando, assim, um evidente cerceamento
ao direito de defesa e que a infracdo em comemt@o@dtém elementos suficientes para determinar
a infracao.

Tece consideracfes sobre os principios da amplkesaled do contraditério, consolidados na
Constituicdo Federal no seu &, incisoLV. Invoca licdes de Rui Portanova, Vicente Grechdsil
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Ovidio A. Baptista da Silva, Maria Sylvia ZanelaRletro, também sobre os referidos principios.
Indaga: ‘Como imputar a empresa suposta omisséo de saidzedsadoria tributada apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento e&oaatcrédito ou de débito em valor inferior
ao valor fornecido por instituicdo financeira e aihistradora de cartdo de crédito, se o Fisco
Estadual ndo traz aos autos e ndo apresenta aaibaimite a prova da informacéo colhida pela
administradora de cartdo de débito/ crédito: o Reéte TEF?”Diz restar evidente que é
impossivel.

Sustenta que, nesse sentido, o Auto de Infracddog por representar ato administrativo praticado
com pretericdo do direto de defesa, conforme estad® artigals, incisoll elv, “a”, art. 41 e art.
46 doRPAF, Regulamento do Processo Administrativo Fiscah teor reproduz.

Afirma que restou elucidado pela exposicao dosfatopeca de defesa, que todo e qualquer ato da
autoridade fiscal que resulte na imputacdo de uvemallade, exige que seja obedecido o devido
processo legal, permitindo um adequado direitoefesd, sob pena de invalidagdo do langamento
tributario, razédo pela qual pugna pela nulidadeAdto de Infragdo em comento pelos fatos
amplamente expostos.

Reportando-se sobre o que denomina de mérito dac&do2, destaca que o autuante lhe imputa
suposta omissdo de saida de mercadorias tributguisiada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débitovaor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart®o cdédito, entretanto ndo considera em seu
levantamento as saidas respaldadas com notas fescapons fiscais.

Alega que se o autuante considerasse o Relatérdisponibilizado pela administradora de cartdo

de crédito e de débito em comparagcdo com os cuEmass que emitiu, logo perceberia que toda e
qgualquer operacéo teve respaldo de cupons fiskaisscenta que, em verdade, houve um erro de
registro na forma de pagamento. Diz que para compramplamente o fato discutido, bastava o
autuante analisar os valores das operacgfes registreos cupons conjuntamente com o relatério
TEF disponibilizado pela administradora de cartdo dbitd/crédito. Cita e transcreve licdes de

Celso Antonio Bandeira de Melo, Hely Lopes Meirglle Seabra Fagundes, sobre a matéria.
Também, reporta-se sobre a publicacdo da Editaense em “Comentarios ao Codigo Tributario

Nacional”.

Sustenta pelas razfes expostas, que nédo havieorpatia que o autuante imputasse a infracéo, pois
os valores registrados nas operacdes com cart@ehim/crédito tem amplo respaldo de cupons
fiscais, conforme diz restara demonstrado durapi®cesso administrativo fiscal.

Continuando, afirma que Auto de Infracdo merecerseisto para ser julgado nulo ou mesmo
procedente em parte ante a completa falta de Amevegal para a exigéncia do imposto que a
exacao fiscal considera devido.

Frisa que conforme se vé dos papéis de traballemgamento encerra em si um patente equivoco
consistente na exigéncia de imposto de mercaddeicdaradamente ja pago, quando da remessa dos
referidos produtos (substituicdo ou antecipac®atria), isentos ou nao tributaveis, como é o caso
da parcela de mercadorias comercializadas peloilcoimte que sofrem reducdo de base de calculo.

Diz que a legislacao tributaria doms, seja no ambito do Estado da Bahia, seja no amhbitmnal,
nao traz qualquer mencdo de nova incidéncia do stopdributacdo sem previsao legal ou
tributacdo em operacdo, ou parte de operacao, enadei dispensa a exigéncia do imposto. E
assim, ndo pode o langcamento fiscal, que é atorggtnaitivo vinculado e regido pela lei, inovar as
normas que regem as relacdes tributarias para éxigosto sobre fato gerador ja tributado ou néo
tributado.

Consigna que neste sentido, eSBNSEFja se pronunciou em sede de processos adminissati
contenciosos, corrigindo anomalias no mundo dag;@ek juridico - tributarias, como se vé das
decisbes que transcreve, no caso, 0 AcOsaian®. 0052-04/qsResolucdo nP104/97.
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Salienta que a interpretacédo deve ser dada endédeterminacao constitucional, no caso, artigo
170, no sentido de beneficiar o empresario e néo gieguo. Acrescenta que negar ao contribuinte
o direito de deducédo dos impostos ja pagos, em dedribstituicdo ou antecipacgdo tributaria, ou
até mesmo das parcelas nao tributadas, via Aubofidegdo, é destoar da Constituicdo Federal, que
veda a bitributac&o e a exigéncia do imposto cantesou sem previséo legislativa.

Destaca e reproduz as palavras do ilustre Rel&ioraRdo Antonio Brito de Aradjo da Camara
de Julgamento Fiscal, referentes a adocdo da miopatidade, proferidas no Acorddo m2g
11/06

Frisa que tal entendimento é tao pacifico que m®touma Instrugdo NormatizE N° 56/2007 CUjO
teor transcreve.

Diz que nesse sentido, € mister que seja consiexate a base de calculo da presuncdo, somente
o0 percentual das mercadorias tributadas normalmenteseja,29.86%, conforme aferido pelo
autuante no exercicio @eos contudo, ndo aplicado nos exercicioLa® e 2007.

Assevera que restando comprovado que comercialipasacadorias que sofrem antecipacao
tributaria, substituicdo tributaria, isencéo e freducdo de base de calculo, deve ser deduzido, por
tanto, da base de célculo, o percentual das meraadmm a fase de tributacdo encerrada, isentas
ou ndo tributaveis.

Por tudo exposto, solicita que seja adequada a dmsglculo da presuncéo fiscal apurada ao
percentual de saida de mercadorias pelo regimeahalmnestabelecimento autuado dos exercicios
de 2006 € 2007, pugnando pela procedéncia em parte da infracao.

No que tange as infracdes e 04, destaca em carater preliminar que o autuantdraa@os autos
inumeras provas da materialidade da infracdo, nampauco lhe entregou as notas fiscais
provenientes de outro Estado, isto porque, ao atarsto recolhimento a menos doms
antecipacao parcial ou total, referente as aquasici®@ mercadorias provenientes de fora do Estado,
deveria trazer prova da ocorréncia do referido ¢@iador dacms por antecipagao (Notas Fiscais
de Entrada) e do recolhimento a menogE) referente as operacdes relacionadas nos seus
demonstrativos.

Afirma que tais infracdes padecem, assim, de nadithaide, pois 0 Fisco ndo traz aos autos prova
da aquisicdo das notas fiscais relacionadas, bem odo Ihe entrega copia. Destaca, inclusive, que
desconhece a procedéncia de muitas notas fistatsoreadas pelo autuante.

Ressalta que mesmo diante da impugnacéo respéattiagdo, no que tange a falta de provas e a
incerteza da imputacéo, ainda sim, é dever do Klsooonstrar a improcedéncia da impugnacao.
Nesse sentido, cita e transcreve licdo de PauBad®s Carvalho e Suzy Gomes Hoffmann.

Sustenta que deve ser rechacada, portanto, qualguperatividade” as suposi¢cdes dos atos

administrativos, em especial a exigéncia fiscapasente Auto de Infragéo, devendo ser declarada
nula em razdo de nado conter elementos suficieraes geterminar a infracdo e representar um

evidente cerceamento ao direito de defesa, coresdat#rmina o artigos, incisoll elv, “a”, art.41

e art.46 do RPAF, cujo teor reproduz.

Ressalta que no Direito Tributario € nulo o Autoieacdo baseado em presuncdo fiscal sem a
devida fundamentacdo, uma vez que se convertecg@ofiferindo o principio do ato regrado ou
vinculado a Lei €TN, art. 97, I e ll, 114, 116, |, 141, 142, 144; CF/garts.5° II; 37 “caput”, 150, ).
Acrescenta que a referida imputacdo € desprovidaleteentos comprobatérios, como exige o
RPAF, em seus artiga®, caput,39, incisolll elv, alinea “b” e41, incisoll, cuja redacao transcreve.

Pugna pela nulidade destas infracbes por cerceantendireito de defesa e / ou por falta de
elementos suficientes para determinar a infragéo.

Prosseguindo, ressalta também que muitas das measmdlas notas fiscais de entradas de
mercadorias adquiridas fora do Estado foram dedassi havendo, em verdade, um erro de seus
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fornecedores ao encaminhar as mercadorias, conerfpostefaturamento das notas fiscais, ou
devolucédo, bem como houve o pagamentecehs, o que justificaria 0 ndo pagamentoldsis por
antecipacdo sobre mercadoria com imposto ja pagtewolvida.

Afirma que a verdade € que muitas das notas fisapisntadas pelo autuante nos seus
demonstrativos nao tiveram a efetiva entrada pavanda no seu estabelecimento, em face do
retorno e / ou devolucdo das mercadorias, ou g @eegmMs recolhido mediante pagamento, o que

nao justifica o recolhimento domMs por antecipacao parcial.

Ressalta, ainda, que, em verdade, ha uma presdecguoe adquiriu as mercadorias contidas nas

notas fiscais colhidas no Posto Fisez#AMT) para revenda, conforme amplamente demonstrado o
contrario, pois a real comprovacao s6 seria posafvevés do pedido de fornecimento, o canhoto

da Notas Fiscais referidas com a sua assinatw@nprovante de pagamento dos fretes referentes a
ditas notas fiscais; comprovante de pagamento efasidas compras junto aos fornecedores ou

ainda a diferenca no estoque que possa confirpgasancao hipoteticamente admitida.

Salienta que deveria 0 autuante comprovar a agéal fcom o comprovante de pagamento das
referidas compras junto aos fornecedores, ou ac@giias das provaveis duplicatas mercantis, ou,
ainda, comprovar suas alegacoes.

Assinala que a infracao tributaria deverd semprereada, pois sem prova nao ha que se falar em
lancamento fiscal. Invoca e reproduz, neste sentidlsinamento do professor Clélio Berti.

Assevera que é necessario que todo ato da auterfia@al que exige o pagamento de um tributo
seja motivado,isto €, indicar as causas que estdo motivando gémoia do tributo, as
particularidades das provas indiciarias, com saggs de experiéncia e outras especialidades que
conduzem o raciocinio ldgico, para a presuncaoetldade, exigem umexplicitacdo expressdos
seus motivos, para permitirem um adequado diregoddfesa, sob pena de invalidacdo do
lancamento tributario.

Diz que assim restara demonstrado que grande gestemercadorias relacionadas nas notas fiscais
citadas pelo autuante foram objeto de devolucaetmuno, o que nao justificaria o recolhimento do
ICMS por antecipacao parcial doms, ou teve o imposto efetivamente recolhido, deveadsim,
serem deduzidas da base de célculo do presentdautfvacéo.

Solicita pelas razbes expostas, que sejam excldimmsgemonstrativos elaboradas pelo autuante as
notas fiscais de entradas provenientes de outtadasse / ou valores (devolucao parcial) referentes
aos retornos ou devolugcdes por ndo representaradwras revendidas pelo autuado, nao
justificando, assim, a antecipacado parcial do ingdsem como as operacdes em que tiveram o
efetivo recolhimento dacMs, conformeDAE e notas fiscais a serem anexado aos autos. Ralgio p
qgual requer que seja declarada a nulidade da &dragn apreco por falta de provas ou a
procedéncia em parte da infracdo em destaque.

No que diz respeito a infrac@®s, destaca que o autuante se desvia da verdade ahatena vez
gue a empresa nao encerrou suas atividades exagantefinal de2005 para considerar para tanto
os valores registrados palE, conforme reducam em anexo, o que fulmina a autuacéo por falta de
motivagdo ou por motivos falsos e inexistentese®tdi que o principio da verdade material € uma
das pedras fundamentais que assenta nosso sisteatdario. Cita os autores Reginaldo de Franca,
Geraldo Ataliba,: Paulo de Barros Carvalho, JogérArima Gongcalves e Marcio Severo Marques,
para afirmar que estes consideram que 0 objetivdisdalizacdo € apurar os fatos concretos
ocorridos de forma a possibilitar a sua corretautdcédo. Desta forma, sendo possivel a apuracdo da
verdade concreta pelos documentos apresentadosq@ltbuinte, mesmo que estes ndo sejam 0s
desejaveis em consonancia estrita com a lei trilait vislumbrando-se o correto recolhimento dos
tributos aplicaveis ao caso, néo teria sentidavadatle fiscalizatoria.

Reitera que n&o tendo encerrado no finaba® conforme reduc6es em anexo, ndo poderia o
autuante exigir o recolhimento devs constantes do seu estoque final com basemmde 2005
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pois seu roteiro de fiscalizacdo se desvia em cetmmla verdade material, devendo, assim, ser
julgado improcedente a infracéo.

Finaliza sua peca defensiva requerendo a nulidadédwto de Infracdo, ou, no mérito, sua
improcedéncia.

O autuante prestou informacgdao fiscal (8& a304), na qual contesta a alegagao defensiva referente
a infracdoo1, afirmando que o autuado fez opcédo de EmpresaedeeRo Porte desaa/04/2001
conforme Relatorio de Historico de Atividade EcomémCondi¢do/Situacdo que apensarae,
motivo pelo qual mantém integralmente este iteraudaacéao.

Quanto a infracA®2, diz que relativamente a preliminar de nulidade femcdo de suposto
cerceamento ao direito de defesa, pela falta degatios relatorioseF, ndo prospera as alegacdes
defensivas, posto que todos os relatériesihe foram entregues mediante recibo, conformetaons
as fls.11a23 dos autos.

No mérito, consigna que o autuado preliminarmelegaaa existéncia de erro de registro na forma
de pagamento e, finalmente, que o autuante nasamals valores das vendas com notas fiscais e
cupons fiscais com o relatori@r.

Salienta que acredita ndo ter o autuado analisadtemonstrativos de fl$1 a 14 do PAF — onde
estdo considerados todos os valores consignadaespesctivas leiturasz” - fls. 91 a 209 do PAF -
como pagamento com cartdo de débito e créditoqdéz em assim sendo, ndo ha que se falar que
nao considerou os valores dos cupons fiscais radest nos documentos fiscair{C e Leitura
“z7).

Mantém integralmente este item da autuacéo.

No que concerne as infract&se 04, afirma que nao procedem as alegacfes do autha@oyista

gue lhe foram entregues os demonstrativos ondecsasignados: DATA — N° NF — CNPJ DO
EMITENTE — VALOR — PRODUTO — MVA — ALIQUOTA - VAL®R JA RECOLHIDO — DIFERENCA A

RECOLHER”,conforme recibo as fls24 a27 do PAF.

Assevera que todas as Notas Fiscais de Compra$omgume entregues para fiscalizagédo, conforme
recibo, folhasls e 16 do PAF, além do que, foram apensadasab copias de todas as notas fiscais
gue foram objeto da exigéncia oS destas infracbes, folhasoa269doPAF.

Quanto a infracéos, esclarece que efetuou o calculoidas devido sobre o estoque, levando em
consideracdo o término do exercicio zi®5 tendo em vista que o0 autuado ndo apresentou
comprovantes de movimentacdo - notas fiscais ddagnmeducaa@, bem como notas fiscais de
compras, referente ao exercicio2deg além do que, ndo apresentiME referente ao exercicio de
2006 contudo, em sua defesa, o autuado apresentadugaez do dia03/01/2006n0 valor ders
117,00.

Diz que diante disto, concorda parcialmente comalegacdes defensiva e apresenta novo
demonstrativo de débito, passando o valoictts devido paras 2.873,02

Finaliza consignando que o novo demonstrativo detal@o Auto de Infracdo fica da seguinte

forma:
INFRACAO 01 — MANTIDA INTEGRALMENTE R$ 1.803,85

INFRACAO 02 — MANTIDA INTEGRALMENTE ~ R$ 2.083,22
INFRACAO 03 — MANTIDA INTEGRALMENTE R$ 3.498,83
INFRACAO 04 — MANTIDA INTEGRALMENTE R$ 1.007,06
INFRACAO 05 — MANTIDA PARCIALMENTE R$ 2.873,02

TOTAL DO DEBITO R$ 11.263,98

O autuado se manifestou (fl313 a 318), ressaltando que desconhece as razdes trazitlas pe
autuante, pois nunca optou em ser Empresa de Regoete, uma vez que sua Receita Bruta nunca
superou o teto das microempresas. Acrescenta queuante nao provou que o desenquadramento
decorreu de opc¢do do proprio autuado ou que fateolida de oficio, apds regular intimacéo,
ACO JJF N° 0041-01/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

devendo, assim, ser dado o tratamento tributafererste as microempresas, pois a sua Receita
Bruta ndo superou, efetivamente, no periodo fisadt o valor d&$ 240.000,00

Reproduz o art2e do RPAF e 0 art.384-A do RICMS/BA, para pugnar com base no principio da
verdade material, que lhe seja dispensado o tratande microempresa e ndo Empresa de pequeno
Porte, conforme exige o Fisco Estadual, determimaasisim, que fiscal estranho ao feito corrija os
demonstrativos elaborados pelo autuante.

No que tange a infrac@g, reitera os argumentos apresentados na defes,ipiacrescenta que na
informacéo fiscal, o autuante se limita a informae entregou o relatoriter, conforme recibo as
fls. 11 a 23, e, no mérito, que considerou “todos os valoresigmados nas respectivas leituras “
— folhas9a1 a209— como pagamento com cartdo de cartdo de débrtd@o”.

Rechaca tal informacédo, afirmando que as fis.a 23, ndo consta que recebeu em arquivo
magnético ou impresso do RelatorieF, prova essencial da infracdo, pois representa as
informacdes prestadas pelas administradoras déesade crédito e débito referente a cada
operacao realizada pelo contribuinte autuado. Aerdga que nao diz que o autuante ndo considerou
as vendas de cartdo de crédito e cartdo de débisirado na Reduc&opelo contrario, afirma que
houve um erro do autuado na emissao de seus cfipoats, onde muitas vendas realizadas por
meio de cartdo de crédito e débito foram regisgastamo a vista. Diz que bastava o autuante
relacionar os cupons fiscais, e ndo as reduzSesm as operacdes de cartdo de crédito e cartdo de
débito informado pelaadministradoras, abstraidas do Relat@ep, que logo perceberia o erro e a
improcedéncia da presuncéo legal.

Ressalta que o autuante ndo se reporta na infoomi@s@al acerca do evidente erro de seus
demonstrativos em nao ter aplicado a proporcioadédnos anos dmos e 2007, em que pese ter
aplicado enroos apontados na defesa, buscando, assim, passaradsgo por esse Conselho da
Fazenda.

Pelas razGes acima expostas, requer que seja e@tadnula a infracdo, por faltar elementos
suficientes para comprovar a irregularidade, imptdeate, caso seja considerado o erro de registro
do autuado acima demonstrado, ou, a0 menos, praec@en parte, considerando, para tanto,
apenas a parcela das mercadorias tributadas (propalidade).

No respeitante as infrac6es e 04, consigna que o autuante alega, genericamenteagjumetas
fiscais foram entregues para fiscalizacdo, conforeeébo de fls.as e 16, e todas as notas foram
juntadas a@rAF as fls.210 a 269, contudo, ressalta que desconhece a procedérgiaotis fiscais
relacionadas pelo autuante e nenhum momento entpaga fiscalizacéo as referidas notas fiscais.
Assevera que todas as notas fiscais de entradaegees para fiscalizacao tiveram o seu imposto —
antecipacéao parcial — devidamente pago, quandadalevi

Alega que, desta forma, resta evidente o cerceantkntireito de defesa, pois o autuante nao lhe
entregou copias das supostas notas fiscais daidla.269, mesmo quando alega expressamente que
desconhece suas origens.

Pugna pela nulidade das infracdes em comento,groe@mento de direito de defesa em razdo nao
ter recebido copia das notas fiscais de2fis.a 269, ou pela procedéncia em parte da infragdo, caso
haja alguma nota fiscal de entrada exigida peloaauié, eventualmente ndo juntada aos autos.

Quanto a infracdms, afirma que o autuante se desvia da verdade m@aterma vez que nao
encerrou suas atividades exatamente no finakabs para considerar para tanto os valores
registrados n@ME, conforme reducda anexada, o que fulmina a autuagéo por falta dévagato

ou por motivos falsos e inexistentes.

Salienta que na informacéo fiscal, o autuante, fineade encontrar a base de calculoidas
relativo a mercadorias constantes do estoque dérarrigir os erros apontados na defesa inicial,
termina por fim realizando um arbitramento sem igéy legal, pois aplica a Margem de Valor
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Agregado KVA) de 35% sobre o estoque final deos e, apds encontrar o que chama de estoque
ajustado, deduz as vendaszdes para fins de encontrar a base de calculo do imapost

Afirma que esse procedimento adotado pelo autuaate fins de apurar a base de célculo do
imposto ndo possui respaldo legal, representandoatmramento sem previsdo legal, pois o
paragrafo Unico do aré3 do RICMS/BA, determina que a base de calculo sejdADOR DAS
MERCADORIAS INVENTARIADAS acrescido dos percentuais previstos nos anegass9, e nao
suposto estoque ajustado deduzido das vendas &eguin

Salienta que, além dissov&A devida € ded e nams%, conforme anexe9 doRICMS, uma vez
gue as mercadorias comercializadas sao artigoesdeario e acessorios em geral.

Alega ainda que deveria ser deduzida da base del@d@s operacdes isentas ou ndo tributadas ou
cujo imposto j4 tivesse sido recolhido por antegipa conforme determina a norma, cuja margem

ja foi levantada pelo proprio autuante nos papéisrabalho da infracdo2 do exercicio deoos,
70,14%.

Diante das razbes acima expostas, pugna pela deldi infracdo em comento, por ndo obedecer
ao devido processo legal e representar um arbitr@nsem previsao legal, ou pela procedéncia em
parte, caso sejam corrigidos os erros retro alsdido

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infrag@igno meérito, sua improcedéncia.

O autuante se manifestou @k1), afirmando que analisando as alega¢fes do cuimtédem sua
defesa, observou que o mesmo nao traz nenhumaneféo nova, quer seja através de documentos
ou através de demonstrativos, motivo pelo qual émnmtegralmente os demonstrativos apensados
na informacao fiscal.

A 12 JJF apOs analise e discussdo em pauta suplementeverteu o processo em diligéncia (fls.
325/329, a INFAZ/ITABERABA (fls. 3225/329, a fim de que fosse designado o autuante ou outro
Auditor Fiscal, para adotar as seguintes providénci

Infracédo 02

Para recebemnediante recibo especificoos Relatorios de InformagdesF — Diario, contendo
todas as suas operacOes individualizadas informagulas instituicbes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito/débito, assimo para que o autuado fornecesse os dados
gue possibilitasse o calculo da proporcionalidaderente aos exercicios deoé e 2007, na forma

da Instrugdo Normativa 156/2007 inclusive, elaborando demonstrativos, se foseaso. Deveria,
também, o autuado elaborar demonstrativo cotejasdoperacdes informadas pelas instituicoes
financeiras e/ou administradoras de cartdo de torédim os documentos fiscais emitidos para
acoberta-las, resumindo-os, mensalmente, nos periaddicados no Auto de Infracéo,
apresentando os correspondentes boletos de cadiess respectivos documentos fiscais, com a
finalidade de comprovar suas alegacfes defensiv&@aso o contribuinte atendesse a intimacéo, o
diligente deveria conferir o demonstrativo apresaotpelo autuado e, se fosse o caso, elaborar
novo demonstrativo de débito em relagdo aos vald@esomprovados;

InfracOes 03 e 04

Para entregar no ato da intimacawediante recibo especificogopia das notas fiscais arroladas na
autuacgéo coletadas através do sistemaMT. Na oportunidade, deveria ser informado ao autuado
da reabertura do prazo de defesao (trinta) dias, a contar da ciéncia do recebimentala
intimacdo, para que nado ficasse caracterizado o cerceantmtdireito de ampla defesa do
contribuinte.

O autuante se pronunciou (830), consignando que em atendimento as solicitacdesdas na
diligéncia relativamente a infrac@e, entregou ao autuado mediante recibo especifiéetaorios

de InformagbegEF — Diério, no diang/06/2011 contendo todas as suas operagdes individualizadas
informadas pelas instituicdes financeiras e/ou aditnadoras de cartdo de crédito/débito.
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No que tange aos dados para céalculo da proporaladal referente aos exercicios2dese 2007, na
forma da Instrucdo Normativas/2007 diz que deixou de calcular a proporcionalidadea Estes
exercicios, tendo em vista que ndo houve compmiudo, o contribuinte foi intimado, no dia
08/062011 a apresentar dados que possibilitassem a aplicdgdoitada Instrucdo Normativa,
contudo, ndo apresentou os dados.

Quanto aos demonstrativos cotejando as operactmsnadas pelas instituicdes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito com os docame&mitidos para acoberta-las, diz que foram
apensados aos autos — fls.a 14, 18 a 21 e 23, bem como ja foram entregues ao contribuinte
mediante recibo, contudo, esta apensando novamente.

No respeitante as infracdes e 04, afirma que todas as notas fiscais arroladas neagdo, foram
fornecidas pelo autuado, conforme relatério delfi® 16 do PAF, ao passo em que as citadas notas
fiscais, foram devolvidas ao contribuinte conforhTERMO DE ARRECADACAO DE LIVROS E/OU
DOCUMENTOS FISCAIS "fls. 40do PAF.

O autuado se manifestou (fl&s a 387), reiterando os argumentos defensivos atinentafatao

01.

Com relacdo a infrac&m, destaca que se 0 autuante considerasse o Relegérdisponibilizado
pela administradora de cartdo de crédito e de @é&it comparagdo com os cupons fiscais, bem
como Reducaa, logo perceberia que toda e qualquer operacaoresgaldo de cupons fiscais,
uma vez que as operacdes com cupons fiscais supsraalores informados pela administradora
de Cartdo de Creédito, conforme demonstrativo ettmrpelo préprio autuante referente ao
exercicio de2005, algumas reducdeg’ acostadas aos autos por amostragem, e as dengage qu
coloca a disposicdo da Fiscalizacdo para exameidateente acompanhado dos cupons
fiscais.Acrescenta que para comprovar amplamefdaoaliscutido, bastava o autuante analisar os
valores das operacfes registradas nos cupons tamjgmte com o relatorioeErF disponibilizada
pela administradora de cartdo de débito/crédites @ssim, restara demonstrado que grande parte
das mercadorias relacionadas nas notas fiscaislasitgpelo autuante foram devolvidas ou
retornadas, o que nao justificaria o recolhimerdgoais por antecipagao parcial do imposto, ou
teve o imposto efetivamente recolhido, devendojmsserem deduzidas da base de calculo do
presente auto de infragéo.

Em face do exposto, solicita que sejam excluidasdagmnonstrativos elaboradas pelo autuante as
notas fiscais de entradas provenientes de outtadasse / ou valores (devolucao parcial) referentes
aos retornos ou devolugcdes por nao representaradwrias revendidas pelo autuado, néo
justificando, assim, a antecipagcao parcial do ingdsem como as operagbes em que tiveram o
efetivo recolhimento dacMs, conformeDAE e notas fiscais a serem anexado aos autos. Ralzéo pe
qual requer que seja declarada a nulidade da &dragn apreco por falta de provas ou a
procedéncia em parte da infracdo em destaque.

bY

No que tange a infracdos, reitera 0os argumentos apresentados na peca deadgficial e
manifestacéo posterior.

Conclui requerendo que seja designado Auditor Festeanho ao feito, a fim de que:

a) Infracdo ol seja verificado se foi regularmente intimado apeito de qualquer
mudanca de faixa ou reenquadramento de Microemres® realizado pelo Fisco
Estadual para fins de que seja constatada a refgufaa de apuracdo do imposto a ser
dispensado na Infrac@a, caso negativo, seja apurado o imposto conforsgedsado
as Microempresas e naoErP,

b) Infracdo02: analise o total dos cupons fiscais e redu¢be$o contribuinte em
comparacao ao RelatorieF ora disponibilizado pelo autuante para fins deficari se
houve qualquer operacao realizada sem cupom fescafiso persista alguma diferenca,
se apligue ao final a proporcionalidade apurada psical autuante referente ao
exercicio deoos (Infracéo02);
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c) Infracdeso03 e 04 verifique se todas as notas fiscais de entrateciomadas pelo
autuante estdo acostadas aos autos e caso naclpajpa (s), seja refeito os
demonstrativos realizados, bem como considere slgpagamentos ou devolugdes
eventualmente desconsiderado.

Ao final, julgue procedente o pedido para fins desabnstituir o crédito tributario em lide
decretando a nulidade, acaso acolhida a prelinnano mérito, a improcedéncia do langamento
tributario que resultou na lavratura do presentmAle infracao.

A 12 JJF considerando que o autuante n&o fora cientificadoe a defesa apresentada, converteu o
processo em diligéncia IRFAZ/ITABERABA, a fim de que fosse dada ciéncia ao autuante sobre
defesa do autuado e, posteriormente, prestassamaféo fiscal abordando todos o0s aspectos
suscitados pelo defendente referentes as infragiegynadas.

O autuante se pronunciou, salientando que a detegdo da diligéncia de fls325/326 foi
rigorosamente cumprida, conforme abaixo:

- Informacao d®ILIGENCIA, fls. 330,

- Intimacéo fl.331, NAO CUMPRIDApelo autuado;

- Recibo de entrega dos relatérite ao contribuinte, fl332;

- RelatoriosTEF, entregues ao contribuinte, 83 a 352
Relatoérios de AuditoridEF, entregues ao contribuinte, 553 a364.

Ressalta que o0 autuado apresentou nova defesa, osommesmos argumentos da defesa
anteriormente apresentada. Diz que sdo alegac@essyado atendeu a intimag&o; ndo produziu
nenhuma prova material; ndo produziu nenhum retgtporquanto, todo trabalho de auditoria foi
fundamentado com notas fiscais de compras forreqeto autuado; reducdes relatdriosTEF;
planilhas e demonstrativos, todos ja entreguesia@mdo.

Mantém integralmente o Auto de Infragéo.
VOTO

Versa o Auto de Infragcdo em lide sobre o cometimel@ cinco infracbes a legislacdo @ms
imputadas ao autuado.

Inicialmente, cabe-me apreciar as preliminaresulielade suscitadas pelo autuado, conforme faco
a seguir:

a)no que tange a infrac@o, verifico que a alegacéo defensiva de que sér@oder reenquadrado
de oficio no més subsequente ao prazo de sua amtoegxercicio seguinte, ou seja, marceag
conforme o & do art.384-A do RICMS/BA, caso superasse o valor, e ndo utilizando ascttigule
Empresas de Pequeno Porte, ndo pode prosperaryisi@ague apesar de o aludido dispositivo
regulamentar assim determinar, o seu reenquadramentondicdo de Empresa de Pequeno Porte
ocorreu  desde 01/04/2001 conforme  Relatério de  Histérico de  Atividade
Econdmica/Condicéo/Situacdo acostado aos autasifiséndo dizer que, se a exigéncia fosse
referente ao exercicio @deo1— hipoteticamente afastada a decadéncia — Ihgtidasiazao.

Ocorre que a exigéncia fiscal diz respeito ao égiercle2005 e considerando que anualmente com
base na Declaracdo do Movimento Econdmico de Mmpresa e Empresa de Pequeno Porte
(DME) do exercicio anterior, o reenquadramento se dardés subsequente ao prazo de entrega da
DME, produzindo efeitos a partir do segundo més siileseg ao prazo estabelecido para entrega da
DME, conforme 08 & do art.384-A do RICMS/BA, aludido pelo autuado, ndo ha que se falar em
ilegalidade do reenquadramento;

b)quanto a nulidade da infracé® por inobservancia do devido processo legal, ex@iarale néo ter
0 autuante juntado aos autos os Relatonies, bem como, ndo ter apresentado em arquivo
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magnético e nem impresso, cerceando o seu direitdefesa, além de nado conter elementos
suficientes para determinar a infracédo, ndo acathargumentacdes defensivas.

Isto porque, no intuito de preservar o direito datdbuinte de ampla defesa e do contraditorio,
assim como trazer aos autos os elementos necaspare determinacéo da infracéo, esta Junta de
Julgamento Fiscal, converteu o processo em diligénceparticdo fazendéaria de origem, a fim de
gue fossem fornecidos ao contribuinte os Relat@®mformacdesEF — Diario, contendo todas as
suas operagoOes individualizadas informadas pefguigdes financeiras e/ou administradoras de
cartdo de crédito/débito. Também foi solicitado gmeautuado fornecesse os dados que
possibilitassem o célculo da proporcionalidaderesfie aos exercicios @eo6 e 2007, na forma da
Instrucdo Normativa n86/2007,bem como que elaborasse demonstrativo cotejandpescoes
informadas pelas instituicdes financeiras e/ou athtnadoras de cartdo de crédito com os
documentos fiscais emitidos para acoberta-lasymieglo-os, mensalmente, nos periodos indicados
no Auto de Infracdo, apresentando os corresporsldmiéetos de cartbes com 0s respectivos
documentos fiscais, com a finalidade de comprowvas slegacdes, sendo-lhe concedido o prazo de
30(trinta) dias para apresentacéo de defesa;

c) no que concerne a nulidade das infragi3es 04, por cerceamento do direito de defesa, pois o
autuante ndo lhe entregou coépias das notas fistmidls. 210 a 269, mesmo quando alega
expressamente que desconhece suas origens, tandloéataiho a pretensdo defensiva, haja vista
que a diligéncia solicitada por esiaF trouxe o0 esclarecimento de que todas as notaaidisc
arroladas nestas infracdes, foram fornecidas p@lprip contribuinte, conforme relatorio de fis.

e 16 dos autos, inclusive sendo posteriormente devasyidonsoante o Termo de Arrecadacdo de
Livros e/ou Documentos Fiscais acostado 4oftlos autos;

d) quanto a infracé@os, observo que a verdade material foi observada qudigante, haja vista que
este acatou a alegacdo defensiva de que a em@esncerrara sua atividade enos, conforme
comprovacdo trazida apenas na defesa inicial, & re§ célculos considerando as operacdes
realizadas no exercicio deog consoante sera visto na analise de mérito diedtasoes.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares didade arguidas, pois o Auto de Infracao foi
lavrado em conformidade com o Regulamento do Psocégiministrativo Fiscal -RPAF/99
especialmente 0 seu amo, além do que foram preservados o direito de ampfasdee do
contraditorio do contribuinte, inclusive com a reatdo de diligéncia e reaberto o prazo de defesa
de 30 (trinta) dias, para que pudesse exercer plenantestu direito, incorrendo quaisquer das
hipétese de nulidade previstas no s8ido RPAF/99.

Quanto ao pedido de revisao por Auditor Fiscalaaein ao feito, indefiro a solicitagdo, pois
considero desnecessaria para solucdo da lide, eend os elementos existentes nos autos se
tornarem suficientes para deciséo da lide.

No mérito, no que tange a infragdp constato que assiste razdo ao autuante, poisiadaudeixou
de recolher na ecMs na condicdo de Empresa de Pequeno Porte, corebt@aue se encontrava
enquadrado desde1/04/2001 conforme consta no Relatério de Histérico de idade
Econdmica/Condigéo/Situacao acostada aos autosipelante.

Certamente, a alegacéo defensiva de que desconalkeerajuadramento ndo pode prosperar, pois a
exigéncia diz respeito ao exercicioaes isto €, mais de quatro anos apos o reenquadrament

Ademais, a alegacdo de que sua receita ndo uk@paslimite der$ 240.000,0p0 deveria ter sido
apresentada a reparticao fiscal, no intuito defgsge reenquadrada como microempresa.

Diante disto, considero correta a exigéncia fistimlente a este item da autuacao. Infracdo mantida.

No respeitante a infrac&m, observo que diz respeito a apuracdo de saidagakminferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeir@e/administradora de cartédo de crédito o que enseja
a presuncao de que o sujeito passivo efetuou sd@asercadorias tributadas sem pagamento do

imposto devido.
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Conforme dito linhas acima, esta Junta de Julgaymmoriverteu o processo em diligéncia, a fim de
gue o autuado apresentasse a comprovacdo de sgasdas, demonstrando a correspondéncia
entre os valores informados pelas administradogasad6es com os cupons fiscais e notas fiscais
emitidas, inclusive, com a entrega dos Relatéres ndo tendo o autuado apresentado qualquer
comprovacéao de suas alegacdes, mesmo com a realuytprazo de defesa sfe(trinta) dias.

Observo que o autuante considerou todos os vatmmesignados nas reducteqfls. 91 a 209),
conforme os demonstrativos de fid. a 14 dos autos, como pagamento com cartdo de débito e
crédito, descabendo, portanto, a alegacdo defedsivpie ndo foram considerados os valores dos
cupons fiscais registrados nos documentos fiscais.

Relevante consignar que, apesar de ter sido intinedpresentar dados atinentes a alegada
proporcionalidade, conforme diligéncia solicitada pstalJr 0 autuado ndo atendeu a intimacéo,
razao pela qual prevalece, no caso, a determirdecfitsstrucdo Normativa 1B7/2006 no sentido de
gue nado sendo obtido ou apresentado pelo conttéoulados que possibilitem o célculo da
proporcionalidade, o preposto fiscal lancan&ns devido utilizando como base de calculo o valor
total da omisséo de operacgdes de saida apurada.

Desta forma, este item da autuacéo € integralnsemigistente. Infracdo mantida.

No que concerne as infracese 04, observo que dizem respeito, respectivamente;ahienento

a menos daocMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passwaspbstituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outradades da Federacdo e/ou do exterior
relacionadas no ars3, |, Il, doRICMS/BA, e recolhimento a menos doms por antecipacéo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatiEsa do Estado.

Constato que, diversamente da alegacao do auteadesdéonhecimento das notas fiscais arroladas
na autuacdo, os referidos documentos fiscais fofamecidos ao autuante pelo préprio
contribuinte, conforme se verifica no relatério dls. 15/16 dos autos, sendo, inclusive,
posteriormente devolvidos, de acordo com o Term@dwecadacdo de Livros e/ou Documentos
Fiscais acostado a flodos autos.

Noto que foram fornecidos ao contribuinte os dertratigos elaborados pelo autuante, nos quais
constam aBATA — N° NF — CNPJ DO EMITENTE — VALOR — PRODUTOMVA — ALIQUOTA - VALOR JA
RECOLHIDO — DIFERENCA A RECOLHERconforme recibo as flg4 a27 dos autos.

Observo, ainda, que todas as notas fiscais arwlaalautuacdo foram apensadas aos autos as fls.
210a269.

Vejo que a alegacao defensiva de que muitas dasadwias acobertadas pelas notas fiscais de
entradas de mercadorias adquiridas fora do Estadmfdevolvidas, havendo, em verdade, um erro
de seus fornecedores ao encaminhar as mercadmiagyosterior refaturamento das notas fiscais,

ou devolucdo, bem como houve o pagamentcsig, o que justificaria 0 ndo pagamentoidms

por antecipacdo sobre mercadoria com imposto ja pagdevolvida, ndo restou demonstrada ou

comprovada. Em verdade, trata-se de alegacdodeifarma genérica, sem ao menos indicar ou

precisar os numeros das notas fiscais e os docameoitprobatérios dos pagamentos.

Da mesma forma, a alegacdo de muitas das notassfispontadas pelo autuante nos seus
demonstrativos ndo tiveram a efetiva entrada pewanda no seu estabelecimento, em face do
retorno e / ou devolucdo das mercadorias, ou @am olCMS recolhido mediante pagamento, o
gue néo justifica o recolhimento dmMs por antecipacao parcial, também n&o restou corageov

Apesar de ndo ser aplicavel ao presente caso -apoimtas fiscais arroladas na autuacdo foram
fornecidas pelo préprio contribuinte -, o argumed&densivo de que ha uma presuncdo de que
adquiriu as mercadorias contidas nas notas fiscdisdas no Posto FiscatKAMT) para revenda,

pois a real comprovacao so seria possivel atravgsedido de fornecimento, o canhoto das notas
fiscais referidas com a sua assinatura; o compteva@ pagamento dos fretes referentes a ditas
notas fiscais; comprovante de pagamento das rageddmpras junto aos fornecedores ou ainda a
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diferenca no estoque que possa confirmar a presuhiiteticamente admitida, a titulo de
esclarecimento, registro que se encontra pacificadambito desteONSEF.em reiteradas decisdes,
gue as notas fiscais obtidas através€eemMT se constituem em elementos necessarios e suéisient
de comprovacdo da realizacdo da operacdo, por stgprovada a realizacdo da operacdo de
circulacdo da mercadoria, através do Posto Fiscal.

Diante disto, considero correta a exigéncia fisgfrente as infracoe@s e 04.

Contudo, no que concerne a multa imposta na infra¢& antecipacdo parcial - no percentual de
50%, prevista no art42, I, *b”, “1”, da Lei n°7.014/96 constato que foi indicada erroneamente no
Auto de Infracdo, haja vista que a multa corretke 60%, prevista no na alinea “f” do incisodo
artigo42 da Lei n°7.014/96 uma vez que esta era a pena prevista na leeparegularidade a época
dos fatos geradores ocorridos no exercicieods.

Diante do exposto, a multa d®% prevista no art42, I, “b”, “1” da Lei n°®7.014/96, indicada
originalmente no Auto de Infragdo na infragdy fica retificada de oficio parao%, conforme
previsto no art. aréa2, 11, “f", da Lei n°7.014/96.

Relativamente & infrac&s, verifico que, inicialmente o autuante efetuarsleulo doicMs devido
sobre o estoque, levando em consideracéo o terdurexercicio deoos em razdo de ndo ter o
contribuinte apresentado os elementos comprobatdeomovimentacdo referente ao exercicio de
2006, inclusive aDME.

Entretanto, como na defesa apresentada o impugmani® os elementos atinentes a redu;&to
dia 03/01/2006n0 valor ders$ 117,00,0 autuante de forma correta, acatou parcialmenstegsacoes
defensivas e apresentou novo demonstrativo deod@lsit 302 a 304), no qual demonstra os ajustes
efetuados na apuracdo do vaks¥r 2.873,02 referente aoCMS devido nesta infragédo, inclusive a
forma de obtencdo da base de célculo, com a qaaluco integralmente, inclusive comvaA
aplicada, haja vista que restou comprovado quetoada deixou de recolhecms relativo a
mercadorias constantes do seu estoque final, qudmdacerramento de suas atividades.

Desta forma, a infracé&ws é parcialmente subsistente no valorde.873,02.

Diante do exposto, as infrac0es$, 02, 03e 04 sdo subsistentes e a infrag® parcialmente
subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo 206987.0322/1054avrado contra
ANTONIO MESSIAS SILVA SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$11.265,98 acrescido das multas deé% sobrer$1.803,8560% Sobrer$4.505,89
e de70% sobreR$4.956,24previstas no artiga2, incisosl, alinea “b”, items, 11, “d’, “f" e 11, da Lei

Nn° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 21 de marco deo12.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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