ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.lLN° - 206956.0009/11-7

AUTUADO - SOCOMBUSTIVEIS COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
AUTUANTE - PAULO APARECIDO ROLO

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 29.02.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO ECF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. A legislacao tributaria estadual determina que
0s contribuintes dacMms que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacbes de servicos a nao
contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom FisgatrF) para
documentar tais operagOes ou prestacdes. O néo
atendimento resulta na aplicacdo da multacdedo
valor da operagdo ao contribuinte wusuario de
equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situacdes em que esta abrigad
N&o acolhidas as argui¢cdes de nulidade e de dedadén
Revisto o valor da exigéncia para aplicacdo dagaalu

de multas, prevista no aris58, RPAF/BA. Infracdo
comprovada. Auto de Infrac#ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracéo, lavrado £6109/2011 no valor historico des 81.773,90em razéo
da aplicacdo, imputando ao autuado a acusacaoitearro documento fiscal em lugar do uso
de equipamento de controle fiscal nas situacoeguEnesta obrigado.

O autuado as folhaa a 85 apresentou impugnacao aduzindo que houve cerceamertireito

de defesa porque nao recebeu as copias dos deatimostrque fundamentaram o calculo do
suposto imposto devido, apesar da indicagdo emé&anfeita pelo ilustre autuante na descricdo
dos fatos da peca acusatoria. Defende que ficaactesizado o cerceamento da defesa com
prejuizo ao exercicio constitucional do contraditédevendo ser fulminado de nulidade a
imputacao fiscal.

Diz que o pedido de nulidade tem abrigo no i, RPAF BA;transcreve decisdes similares do
CONSEFe reitera o pedido de anulacdo da imputacdao fisal pretericdo do direito de defesa

Alega ainda a decadéncia do direito de lancar temdovista as datas de ocorréncia dos fatos
geradores, anteriores 3@ de setembro deoos. Aduz que foi autuado em setembro z®6
(referindo-se a setembro gel1) por emitir outro documento em lugar daquele decterdo uso

de equipamento de controle fiscal nas situacfesj@mesta obrigado, relativo ao periodo ja
alcancado pela decadéncia até setembeoate

Fundamenta sua reclamacédo no artigm g4°do Cadigo Tributario Nacional, sob o argumento
que em se tratando dewvs, tributo sujeito a langamento por homologacéoraz@ decadencial
comeca a fluir com a ocorréncia do fato gerador.
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Pondera que, ndo obstante a clareza do dispositi@, o Estado da Bahia, legislou de forma
diversa norRICMS/97, ao estipular como marco inicial para a contagenprizo decadencial o
primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorrédoiéato gerador.

Diz que, diante da divergéncia entre as normaglioaalor do direito deve fazer prevalecer o

gue manda a Constituicdo Federal, a lei maior der@mento juridico, a qual no artiges, 1i,

“a” determinou que a disciplina de normas geraisndéria tributaria, maxime aquelas relativas
a decadéncia, compete a Lei Complementar. Comgietao Estado da Bahia quer exercer uma
competéncia que a lei ndo Ihe conferiu e utilizarpretacdo equivocada do disposto no artigo
15084°d0o CTN.

Ressalta que néo se trata de declarar a inconstidiclade de norma no ambito administrativo,
mas de a autoridade administrativa aplicar uma aa@m lugar de outra flagrantemente ilegal,
em atencdo a atividade vinculada que exerce. Didaajue assim € a Sumula Vinculante,n®
editada pela Corte Suprema deste pais e ndo dedmiaistracdo Publica descumpri-la.

Reitera que a matéria ja esta pacificada no pacifrio, transcrevendo decisdes do Superior
Tribunal de Justica, seja nREsp 766.050/PRRelatoria do MinistroLUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
julgado en28/11/2007, DJ 25/02/2008 p. 2d5m idéntico sentido, também o julgamento de recurso
Repetitivo e dentre diversos outr&Esp 973733/SCRelatoria do Ministra.uiz FUX, PRIMEIRA
SECAO,julgado em12/08/2009, DJ 18/09/200& mais ainda REsp 989.421/Rj0 mesmo relator,
julgado enn2/12/2008, DJ 10/12/2008.

Pede declaracéo de decadéncia e consequente eukhadelacdo aos fatos geradores anteriores
a16 de setembro dzoo6.

No mérito, alega qua cobranca da referida multa tornou-se impropa lsomo exacerbada
pela instituicdo da absurda multa ade (dois por cento) sobre o valor das operacfes podE
pela empresa.

Diz que somente comercializa produtos submetidaggione da substituicao tributaria (alcool,

gasolina e diesel), com a fase de tributacdo esd@re, por um equivoco cometido por seus
empregados (em parte devido a ignorancia com asstistais), foram emitidas notas fiscais

sérieD1, por solicitacdo dos clientes consumidores, aésrde emitir o cupom fiscal.

Pergunta que prejuizo sofreu o erario publico lmaizen emissdo da nota fis@al em lugar do
cupom fiscal?

Uma vez que a nota fiscal ndo da direito ao crédital, pois todas as mercadorias elencadas no
documento fiscal ja se encontravam com a fasdlilgdacio encerrada.

Explica que houve apenas engano cometido pelosistias do PostaAQUIPE. Todavia, a
situacdo nado configurou um ilicito, ja que o tributdo deixou de ser recolhido (tributacdo
encerrada), nem fora uma acédo com a finalidadeadeldr ou simular. Diz que € imprescindivel
entender que a intencado do legislador ao determimacidéncia da referida penalidade se pauta
no designo de assegurar o cumprimento da obrigab@itaria, evitando a ocorréncia de fraude,
sonegacdo, dentre outros fatos que causam prejaiEvario Estatal, além de colaborarem para
a fiscalizacdo das empresas.

No caso, a emissdo de documento errdbneo ndo ocooréutuito de configurar uma situagéo
propicia ao contribuinte para burlar o Estado, cantp ndo gerou falta de recolhimento, tdo
pouco, fraude ou simulagcédo. Defende que seria groemte a aplicacdo de penalidade, em vista
de um engano que nao gerou repercussao faticdtawdéarecolhimento do tributo.

Pede o cancelamento da penalidade, ou gradacawlth de2% sobre o valor da operacéo de
cada nota fiscal emitida, a luz do disposto no im&.do RPAF BA, pois, ndo houve falta de
recolhimento do tributo haja vista o regime da Stilbgdo tributaria, nem se constatou a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, transadyseus conceitos juridicos.
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Transcreve trechos do acordéo proferido peldamara de Julgamento Fiscal do Conselho de
Fazenda Estadual, no julgamento do Recurso Volongide Oficio referente aa sob n°.
146468007807,7Relator Cons. Fauze Midlej:

Finaliza, reiterando os pedidos de nulidade, senciso, a improcedéncia do Auto de Infragdo.

O autuante ao prestar a informacao fiscadl.diz que a defesa néo é eficaz para justificar a
impossibilidade de emissdo de cupom fiscal. Adug qQa demonstrativos que amparam a
autuacao constam das pagimasl9, onde consta oposicéo do vista de recebimentutiado,
nao tendo fundamento a alegacdo de cerceameniceto de defesa.

Diz que nao consta no livro Registro de Utilizagé® Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncia -RUDFTO, as razdes para o ocorrido e nao foi identificadosistema desEFAZ
atestado de intervencao, nas datas autuadas.

Pede a Procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

Cumpre o presente Auto de Infracdo exigir multa ggscumprimento de obrigacdo acessoria,
no valor deR$ 81.773,90 tendo em vista a emissdao de documento fiscal wayar ldaquele
decorrente do uso de equipamento de controle fiseal situagcbes em que esta obrigado, nos
meses de janeiro / dezembro2des.

Observo que o Auditor Fiscal elaborou demonstradiwa@ébito, as flo7/19do present@AF para
formalizar a exigéncia, sendo aplicada a multasdeobre as operacoes.

Cabivel, antes, examinar os precedentes de nulidem@cados pelo sujeito passivo,
considerando que a autuacdo encontra-se eivadaids, \por cerceamento do direito de defesa,
uma vez que nao recebeu copias dos demonstratieosigdamentaram a exigéncia, com abrigo
no art. 18, 1l, RPAF BA; Diz ainda que o lancamento de oficio encontra-deifiado pela
decadéncia dos fatos geradores ocorridos antesdiesetembro deoos,fundamento do artigo
150, 84°do Cadigo Tributério Nacional.

N&o se observa nos presentes autos, qualquerenitio especificado no arts, do RPAF BA,

que possibilite a decretagao de nulidade do langenfescal. N&o houve qualquer cerceamento
do direito a ampla defesa; os demonstrativos quruinam a exigéncia da multa por
descumprimento da obrigacdo acessoria, a97lso foram entregues ao autuado, conforme o
visto do seu recebimento nos proprios documentsigbElecido o contraditério, o contribuinte
impugnou os fatos dos quais estava sendo acusagagdeu as consequéncias juridicas advindas
daqueles fatos, a cobranca de multas, exercenddiloerdade o direito a ampla defesa, fazendo
serem conhecidas todas as suas alegac¢fes e inthyfeo processo com as provas e argumentos

de que dispunha em seu favor.

Sobre aDECADENCIA PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO,em relacdo aos fatos geradores
ocorridos entr@1/01/2006 e 30/09/200alega O sujeito passiva que a teria ocornias, termos do
art. 150, § 42do CTN, porquanto trata ecMS de imposto sujeito a langamento por homologacéo e,
como tal, a decadéncia operaria més a més. Entesddinersamente, considerando quens

estd pautado na regra da decadéncia, cujo prazmrmtagem se inicia no primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador

A incidéncia da regra do art50, § 4°, do CTNQue trata do langcamento por homologagéo dos
tributos,diz respeito as situa¢des nas quais o contriblantgou o valor do imposto e antecipou
0 seu pagamento antes da homologacdo pela auwrathdinistrativa. No caso da lide, o
contribuinte ndo observou o cumprimento de obrigagéessoria e o Fisco aplicou a multa,
constituindo o crédito tributario, mediante lancatoede oficio, por meio de Auto de Infracéo,
e, neste caso, 0 prazo para a contagem da decadfva ser aquele expresso no arlig®
incisol, CTN. O prazo para a contagem iniciou-se@m1/2007 com prazo final em1/12/2011 A
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notificacdo do langamento ocorreu enn9/2011 Nao ha o que se falar, portanto, em decadéncia
e nem houve extin¢do do crédito tributario.

Logo, todos os fatos geradores ocorridos2ens, sem excecao, podem ser objeto de autuacao
dentro do quinquénio contado a partir @#01/2007,de modo que o direito do Estado lancar
estaria prejudicado se fosse efetivado depoigider/2011,em conformidade com as regras

contidas no Cédigo Tributario Estadual, aprovada pei n°3956/81 (art. 107-Ap art.965, RICMS
BA.

Ressalto, ainda, que tem sido esse o0 entendimentORSEF em reiteradas decisdes. Entre
tantas o acordaoJF 0102/12-05

Superadas as questOes adjetivas, no mérito, imierde devo ressaltar que o artageem seus

2° estabelece que quando nao for possivel a emissédocdenento fiscal por meio decF, em
decorréncia de sinistro ou razdes técnicas, sardtides de forma manual, datilografica ou
eletronica, a Nota Fiscal de Venda a Consumidodate®, ou a Nota Fiscal, modeloou 1-A,

ou o Bilhete de Passagem, observada a naturezpedlacéo ou prestacdo. Nesta situacao, o
contribuinte obrigado a escriturar livros fiscaggistrara, no livro Registro de Utilizacdo de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia®2JbFTO, 0 motivo e data de ocorréncia da
impossibilidade de emissdo do documento fiscatgm

Decerto que ndo se verificou, no caso concretdggeaomissdo de saidas, conforme alega o
autuado, acertadamente. Do contrario ndo se estagidgir obrigacao instrumental de fazer,
com a imposicao da multa, mas a obrigacao prind@aagar o imposto devido.

Posto isso, entendo perfeitamente caracterizadapasicdo da multa por descumprimento da
obrigacédo acessoria na emissao de notas fiscaiendas de mercadorias (combustiveis) a ndo
contribuintes doiCcMs, estando o contribuinte obrigado a utilizar equipato Emissor de
Cupom Fiscal, conforme a orientacdo contida nosa#tB, RICMS BA,submetendo-se o autuado
a multa dewdo valor da operacao, de acordo com o4arincisoxlil-A, Lei n°7.014/96

Nesse desiderato, estando a multa contidairde ICMS desse Estado, ndo ha falar em violacao
a principios da proporcionalidade, razoabilidadéo Ncompetindo aos 6rgdos julgadores a
apreciacdo da existéncia de possivel desconformi@atigo167, I, RPAF BA).

Contudo, é razoavel a acolhida do pedido de reddedpenalidade por descumprimento da
obrigacdo acessoria aplicada no presente Auto fiacfio, nos termos do antss, RPAF BA,
conforme entendimento ja consolidado nessa&ISEF (acOrdaosCJF 0007-11/10e 0025-11/10)
relativo a mesma matéria, contribuinte que opermn apmbustiveis, produto sujeito a
substituicdo tributaria com responsabilidade dadi@aos seus fornecedores (distribuidoras) e
cujas saidas subsequentes do estabelecimento eelegrmtorre sem tributacao.

Cinge-se ainda que a penalidade no caso concretdet@drre da falta da emissdo do documento
fiscal (cuja lesividade seria maior), mas sim, matassao de documento fiscal, diversos daquele
exigido, isto é: emitiu nota fiscal1, quando obrigado a emissao do cupom fiscal. Chhinda
salientar que o vultoso montante da penalidadeatdi compete ao exercidoog somente no
presente momento, objeto de fiscalizacdo, atestamidodapso na obrigacdo de fiscalizar e
corrigir condutas equivocadas do contribuinte denéodiligente, o que poderia demandar numa
exigéncia de menor monta.

Por fim, ressalte-se que o0s requisitos exigidoa pae este 6rgao julgador possa aplicar a norma
gue autoriza a reducdo ou cancelamento de multds,que ndo existem provas que a infracao
tenha sido praticada com dolo, fraude ou simul@&;§oe tenha implicado falta de recolhimento
de tributo, nos termos do arts, RPAF BAaprovado pelo Decreto n%29/99.

Do exposto, acolho o pedido do contribuinte paduze a multa por descumprimento de
obrigacéo acessoria, no caso concreto, @alo valor constante na inicial do presente Auto de
Infracé@o, perfazendo o montanterdes.177,39.
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Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA @ Auto de Infragcéo, no valor de 8.177,39.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206956.0009/1157 lavrado contra
SOCOMBUSTIVEIS COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa por gstuento de obrigacdo acessoria reduzida
para o valor total dB$8.177,39com base n@ 7°da Lei n°7014/96,prevista no art42,inciso XIii-

A, da Lei n°7.014/96com 0s acréscimos moratérios de acordo com a [9e83¥05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF,03 de fevereiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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