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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E OS LANGADOS NO
REGISTRO DE APURAGAO. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Infragdo parcialmente
elidida apdés revisdo fiscal. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUIGAO. LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. O estabelecimento adquiriu
mercadorias sem documentos fiscais, sendo, portanto,
devido o imposto sobre o valor acrescido (antecipagéo
tributaria), haja vista tratar-se de itens enquadrados no
regime de substituicdo tributaria. Refeitos os calculos,
reduzindo-se o valor do crédito tributario. Infracdo

parcialmente elidida. b) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas quanto de saidas atraves de
levantamento quantitativo, se o valor das entradas
omitidas for superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base a quantia de maior
expressdo monetéria, com base na presuncdo legal de
que 0 sujeito passivo, ao deixar de contabiliza-las,
efetuou os pagamentos das mesmas com recursos
decorrentes de saidas também ndo contabilizadas.
Infracdo parcialmente elidida apds revisdo fiscal.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 22/09/2009 e exige ICMS no valor histérico de R$
4.645.164,92, sob a acusagdo do cometimento das irregularidades abaixo relacionadas.

Infracdo 01 - Recolhimento a menor, em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo (LRAICMS). Valor lancado de R$
107.111,98 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - Falta de recolhimento do tributo devido por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela calculada a titulo de crédito,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentos fiscais, decorrente
da omissdo do registro de entradas sujeitas ao regime de substituicdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques. Valor exigido de R$ 2.498.345,97 e multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 - Falta de recolhimento, constatada pela apuragdo de diferengas tanto de entradas
quanto de saidas, sendo exigido o ICMS sobre a quantia de maior expressdo monetaria, a das
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operagdes de entrada, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabiliza-las, efetuou o pagamento das mesmas com recursos provenientes de operacdes de
saidas anteriormente efetuadas e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Valor lancado
de R$ 2.039.706,97 € multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n® 7.014/96.

O autuado ingressa com impugnagcdo as fls. 108 a 138.

Suscita como matéria preliminar ao exame do mérito a nulidade do procedimento fiscal, dada, a
seu ver, a imprecisdo dos levantamentos, os quais foram confeccionados & mingua de elementos
indispensaveis.

Quando da fixagdo do prego médio dos produtos, para fins de realizacéo dos céalculos do imposto
devido por antecipacdo tributaria (infragcdo 02), o autuante ndo teria demonstrado a metodologia
utilizada, as memorias dos calculos e os testes estatisticos necessarios. Ndo Ihe é possivel saber,
por exemplo, se os calculos dos precos unitarios foram efetuados pela média ponderada. Por
esses motivos, os papéis de trabalho ndo seriam confiaveis.

No seu entendimento, existe falta de rigor na quantificagdo das mercadorias, considerando-se a
discrepancia entre os valores do estoque inicial utilizados pelo preposto do Estado e aqueles
declarados por si ao fisco, através de meio digital.

O auditor teria errado na contagem dos produtos que compuseram o estoque inicial de cada
exercicio, conforme copia do livro Registro de Inventario, bem como cometido equivoco no
levantamento dos itens concernentes as entradas, como tenta comprovar através de copias de
notas fiscais de entradas e do livro Registro de Inventario. A autoridade, no seu entender, ndo
observou os cuidados exigidos pelo art. 3°, I, da Portaria n°® 445, de 10/08/1998, fato que na sua
concepcao atinge o seu direito de defesa e torna nulo o ato administrativo.

A partir do cotejo entre o livro Registro de Inventario e os dados da fiscalizagdo, notou que
houve desaten¢do quanto a unidade de medida adotada, a qual deveria ser a mesma para cada
espécie de mercadoria, ocasionando divergéncia entre os valores utilizados nos levantamentos e
aqueles declarados ao fisco em arquivos magnéticos. Por isso, aponta ferimento da regra
insculpida no art. 3, 11, da Portaria n° 445/98.

Considerando que o autuante se valeu, quase que exclusivamente, de informacfes disponiveis
nos citados arquivos, e que ele poderia averiguar na contabilidade a higidez desses dados, diz
que parece ser natural o efeito nocivo que tal fato Ihe causou.

No mérito, pondera que se estd a cobrar, por meio da infragdo 01 do langamento de oficio, a
diferenca entre o valor recolhido e aquele escriturado. Essa diferenca, conforme argumenta,
corresponde exatamente a reducédo de base de calculo (em 58,82%) determinada pelo art. 87, XXXI,
do RICMS/97 nas operagdes de circulagdo interna envolvendo margarina, 0 que ocorreu nos meses
de janeiro e fevereiro de 2006.

J& que um dos principios que informam o processo administrativo fiscal no Estado da Bahia é o da
verdade material, nos termos do art. 2° do RPAF/99, 0 erro de informagdo cometido pelo contribuinte
ndo deve prevalecer ante a demonstragdo de que o imposto foi recolhido da maneira correta.

No caso dos presentes autos, a produgéo da prova a ser colacionada pelo sujeito passivo, que
contraria a informacdo anteriormente comunicada, ndo ofende os principios que regem o processo
administrativo. Ou seja, a verdade material, a informalidade, a oficialidade e a legalidade objetiva
albergam a sua pretensdo de contraditar a informagao fornecida por meio da informatica.

Ainda na defesa de mérito da primeira infracdo, pondera que houve remessas para venda fora do
estabelecimento e retornos respectivos, que, contudo, ndo resultaram no dever de baixa desses
produtos de seus estoques, fato que s ocorre pela nota fiscal de venda, configurando uma saida
efetiva (CFOP 5.104). Foram encontradas mais de 20.000 ocorréncias, as quais deverdo ser
excluidas do levantamento porque se considerou duas vezes a saida da mesma mercadoria. Esse
defeito pode ser amplamente observado, por exemplo, nos Anexos 12 e 13 de 2006.
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Afirma que adquiriu biscoitos de entes federados ndo signatarios do Protocolo ICMS 50/2005
(Adria Alimentos do Brasil Ltda., fornecedor estabelecido em S&o Paulo), com o ICMS ja
recolhido por ocasido da entrada no estabelecimento.

E, no que se relaciona as operacdes realizadas no més de janeiro de 2009, o Auto de Infragdo cobra
0 IcMS normal sobre as saidas de biscoitos e massas transferidos (as) para a filial Grande Moinho
Aratu/BA, recebidos de S&o Paulo (Adria Alimentos do Brasil Ltda.) oudo Grande Moinho Aratu/BA.
De acordo com a legislagdo vigente, o ICMS desses produtos € pago na entrada, por terem origem
em Estado ndo signatéario do Protocolo 50/2005, ndo incidindo nas transferéncias internas.

Com relacdo as entradas de massas, desde que produzidas neste Estado - hipotese em que recebe
em transferéncia produtos derivados do trigo, junto & filial Grande Moinho Aratu - GMA,
estabelecida na Bahia - tem-se, nos seus dizeres, que o tributo devido nas entradas e saidas
subsequentes é todo recolhido pela filial GMA, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo
tributaria (art. 506-B3 do RICMS/97).

Tratando-se de operacgdes de aquisi¢do de trigo em grdos, farinha de trigo e de mistura de farinha
de trigo, oriundos de unidade federada signataria do Protocolo ICMS n° 46/2000, cabera ao
contribuinte remetente a retencdo e pagamento do imposto resultante.

Com relacdo & infragdo 02, diz que ndo se aplica o art. 371 do RICMS/97, em fungéo da existéncia
de acordos interestaduais prevendo a retengdo do imposto (Protocolos 46/2000 e 50/2005). Aduz
que, quando adquire neste Estado farinha de trigo ou produtos dela derivados, ndo fica incumbido
do pagamento do tributo, eis que, consoante clausula primeira do Protocolo ICMS n® 46/2000 c/c
art. 506-B do RICMS/97, cabera ao contribuinte remetente a retencao e o pagamento do imposto.

O langamento, nesta infragdo, também ndo merece prosperar por outro motivo. E que a
fiscalizacdo adotou, para alguns produtos da cesta béasica, a aliquota de 17%, embora o art. 51, |,
"a" e “c”, do RICMS/97, preveja aliquota de 7% para tais operacdes. Nessa linha de raciocinio,
assinala que promoveu operagdes com margarinas e gorduras, produtos tributados sob o regime
normal de apuracdo, cujos destinatarios sdo microempresas e empresas de pequeno porte,
igualmente registradas & aliquota de 7%.

Ao utilizar margem de valor adicionado, o auditor deixou de considerar que o impugnante, ao ter
adquirido massas alimenticias (art. 506-C, § 6°, do RICMS/97) e outros produtos derivados do trigo,
ambos oriundos de estado ndo signatario do Protocolo 50/2005, j& efetuara o recolhimento do
ICMS-ST por antecipacdo, adicionando ao montante a MVA de, respectivamente, 35% e 45%.

Os valores utilizados pela fiscalizagdo como estoque inicial de 2006 divergem daqueles
escriturados no livro Registro de Inventério referente ao exercicio encerrado em 31/12/2005.

O auditor fiscal, ao confeccionar o levantamento dos estoques, ndo levou em conta algumas
notas fiscais de saidas, fato que implica diretamente na diminui¢do do valor das omissGes de
entrada, como, por exemplo, ocorreu com o produto 215197 — NIKITO RECH CHOCOLATE, em que
a fiscalizacdo ndo registrou a saida de 1.148.960 pacotes, operacdes representadas por meio de 110
notas fiscais. A situacdo também se repetiu com relacdo as notas de entrada, pois ndo foram
contabilizadas 5 notas fiscais que movimentaram 426.240 pacotes de biscoito.

Por outro lado, chegou-se ao valor unitario de mercadorias sem observar nenhum dos critérios do
art. 60, 11, "b", do RICMS/97.

No tocante & infragéo 03, assevera que o fato conhecido - omisséo de entradas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias - que autorizaria a aplicacdo
da regra da presuncdo legal, ndo restou comprovado nos autos, em face da precariedade
(impreciséo) do levantamento quantitativo de estoques. Como consequéncia disso, ndo dispunha
a fiscalizagéo de autorizacdo para arbitrar o valor do imposto.

Entende que é necessaria a realizagdo de pericia fiscal para, de acordo com as razdes acima
esposadas, apurar corretamente as quantias auditadas.

ACORDAO JJF N° 0040-04/12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por fim, requer a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracéo.
O autuante colaciona informago fiscal as fls. 2.530 a 2.534.

Esclarece que a fiscalizacdo utilizou as técnicas cabiveis para o levantamento de estoques, com
base nas informagbes contidas nos livros fiscais e nos arquivos magneéticos, sendo que 0S
relatérios anexados ao processo, inclusive os que Ihe foram entregues, permitem o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

Quanto aos valores de estoques iniciais e finais, diz que tomou aqueles constantes dos registros
74, que espelham e devem espelhar os escriturados no livro Registro de Inventario.

Divergéncias entre as unidades de medidas adotadas pelo sujeito passivo em operagdes distintas
com uma mesma mercadoria foram saneadas, de modo a permitir a contagem fisica dos estoques.

Quanto ao “excesso de automatizacdo” na auditoria, registra que a contabilidade do contribuinte
encontra-se no Ceard e nenhuma utilidade resultaria de sua verificagdo, pois o levantamento
quantitativo de estoques é realizado tomando os valores de inventario, as entradas e as saidas,
informagdes contidas nos livros fiscais e nos arquivos magnéticos.

No tocante & infracdo 01, diz que o proprio contribuinte admitiu ter cometido erros e que ndo
trouxe provas inequivocas das suas razdes de defesa, pelo que mantém a cobranca.

Com referéncia as duas ultimas infragGes, afirma que, em funcdo do grande volume, é impossivel
realizar o levantamento de estoques sem o auxilio da informéatica. Em relagdo ao inventario,
conforme aduz, ndo h4 a minima possibilidade de o estoque final de um exercicio ser diferente
do inicial do seguinte. Concorda que houve falhas relativas aos CFOP, mas nada ha que se
corrigir relativamente as notas fiscais, pois ndo foram consignadas nos arquivos magnéticos.
Possiveis erros nas informacdes transmitidas via informatica, que o sujeito passivo
reiteradamente comete, ensejando dificuldades para a fiscalizagcdo, ndo devem ser usados como
justificativas para dificultar a constituicdo de créditos tributérios em favor do Estado.

A fl. 2,533, assinala sua concordancia para que, na infracdo 01, caso apresentadas as pertinentes
notas fiscais, os creditos reclamados sejam diminuidos ou suprimidos. Reconhece a necessidade
de sanear as duvidas e corrigir os erros com CFOP, no tocante as infracfes 02 e 03.

Ainda com relacdo a tais infragdes, que diz serem relacionadas, ou seja, uma decorre da outra,
estas sdo as suas conclusdes, nas suas palavras: “reconhecemos a necessidade de sanar duvidas e
corrigir erros tais como CFOP indevido e ajustes de algumas unidades de medida que venham a
ser declaradamente ditas divergentes pela autuada, e a corre¢ao dos arquivos magnéticos para
conter a totalidade das notas fiscais”.

No dia 08/04/2010, conforme documento de fls. 2.539/2.540, a 42 JJF — Junta de Julgamento Fiscal -
resolveu converter o feito em diligéncia, para que fiscal estranho ao feito abordasse todos os
argumentos apresentados na defesa, em obediéncia ao § 6° do art. 127 do RPAF/99, elaborando,
caso necessario, novos levantamentos.

As fls. 2.542 a 2544, a auditora fiscal Simone Guimarées juntou Parecer, no qual as infragdes 01,
02 e 03 restaram modificadas, respectivamente, para R$ 100.450,26, R$ 985.964,94 € R$ 470.364,78.
Esta dito que foram acatados os documentos apresentados pelo autuado, corrigidos alguns pregos
medios e ajustadas as bases de célculo.

Intimado (fls. 2.637/2.638), 0 sujeito passivo apresenta peticdo de dilacdo de prazo a fl. 2.645,
negada a fl. 2.649, documento através do qual a 4* JJF também solicitou que o autuante fosse
cientificado dos trabalhos de revisao.

Apesar disso, consoante se verifica as fls. 2.651/2.652, a reparticdo responsével dirigiu intimacéo
a0 autuado, que ndo se manifestou.
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VOTO

Os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal sdo inveridicos,
pois 0 autuante expds com clareza a fundamentacéo de fato e de direito, descreveu as infracdes
com a indicacdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus dados e célculos.

Néo foi identificada violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributario, em especial 0s do processo administrativo fiscal, tendo
sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnacdo, nas informagdes fiscais, na conversdo do processo em diligéncia,
assim como nas oportunidades concedidas ao contribuinte para se manifestar (ndo utilizadas).

Ao contréario do que argumentou o impugnante, os trabalhos de auditoria ndo tomaram por base
apenas 0s arquivos magnéticos, que, na verdade, serviram como elementos subsidiarios aos livros
fiscais.

As partes desta contenda administrativa ndo sdo o autuante e o autuado, mas a Fazenda Publica e
0 mesmo. O erro da reparticdo competente, que intimou o sujeito passivo quando requerida a
cientificar a autoridade fiscal, ndo deve servir de Obice a celeridade da lide, pois esta interessa
ndo somente ao Estado e ao impugnante, mas a sociedade como um todo, que paga aos
servidores publicos envolvidos para dar solugéo as questdes postas com eficiéncia, eficacia e
rapidez (art. 37, “caput”, CF/1988 c/c art. 2°, RPAF/99).

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

O pleito de diligéncia foi deferido, consoante exposto no relatério supra. A esta altura do
processo ndo existem omissdes, obscuridades ou contradicbes que ensejem a necessidade de
novo esclarecimento técnico.

No mérito, ao compulsar os documentos de fls. 2.545 a 2.636, entregues & sociedade empresaria
por meio da intimacdo de fls. 2.637 a 2.639, observo que, com excecdo de alguns precos médios,
todos os equivocos apontados na peca de impugnacdo foram acatados pela auditora fiscal
estranha ao feito, o que reduziu o montante lancado de R$ 4.645.164,92 para R$ 1.556.779,98, de
acordo com as planilhas trazidas as fls. 2.542/2.543. Os demonstrativos analiticos constam do CD
entregue ao sujeito passivo.

Verifico nos citados demonstrativos, elaborados em diligéncia, que os pre¢os médios foram
corretamente calculados com base nas operacgdes ocorridas nos meses de dezembro de 2006, 2007,
2008 e 2009 (art. 5°, I, Portaria 445/98 c/c art. 60, II, “a”, RICMS/97).

Com relacdo a infracdo 01, foram consideradas pela revisora as operagdes internas com
margarina, aquelas com fase de tributacdo encerrada, remessas para venda fora do
estabelecimento e retornos respectivos, saidas langadas em duplicidade nos levantamentos
originais, bem como entradas e saidas de mercadorias em transferéncia de e para filiais.

O proéprio autuante reconheceu a possibilidade de cometimento de equivocos nos registros dos
codigos de operacdes (CFOP) dos levantamentos quantitativos de estoque (infragfes 02 e 03). Tais
erros suscitaram as falhas apontadas na defesa, mas foram corrigidos pela auditora fiscal
estranha ao feito, consoante exposto na pega de defesa, inclusive com a observancia dos acordos
interestaduais mencionados.

As notas fiscais de entrada e saidas, aliquotas, unidades de medida e estoques (iniciais e finais)
consignados nos levantamentos de fls. 2.545 a 2.636 ndo apresentam omissoes, erros ou distorgoes,
tampouco divergéncias com o livro Registro de Inventéario. Assinalo que o sujeito passivo foi
cientificado do resultado da diligéncia no dia 27/08/2011 (fl. 2.639) e ndo se manifestou, situagéo
que reclama a aplicacéo do art. 140, RPAF/99.

O estabelecimento adquiriu mercadorias sem documentos fiscais, sendo, portanto, devido o
imposto sobre o valor acrescido (antecipacéo tributaria), haja vista tratar-se de itens enquadrados
no regime de substituico tributaria (infracéo 02).
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Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas quanto de saidas atraves de
levantamento quantitativo, se o valor das entradas omitidas for superior ao das saidas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a quantia de maior expressdo monetaria, com base na
presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabiliza-las, efetuou os pagamentos das
mesmas com recursos decorrentes de saidas também néo contabilizadas (infragdo 03).

Acato os demonstrativos fls. 2.542/2.543, elaborados por auditora fiscal estranha ao feito, de
maneira que os valores exigidos nas infracdes 01, 02 e 03 fiquem modificados, respectivamente,
para R$ 100.450,26, R$ 985.964,94 € R$ 470.364,78.

InfragOes parcialmente elididas.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, na cifra de R$
1.556.779,98.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 206828.0004/09-5, lavrado
contra M DIAS BRANCO S/A INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.556.779,98, acrescido das multas de
60% sobre R$ 1.086.415,20 e de 70% sobre R$ 470.364,78, previstas no art. 42, 11, “b” e 111 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2012.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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