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EMENTA: ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL. INIDONEIDADE.
SAIDAS DAS MERCADORIAS. LOCAL DIVERSO DO
INDICADO NA DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DE

IMPOSTO. Auto de Infracdo lavrado perante o
contribuinte que nao se encontrava na posse das
mercadorias apreendidas. Responsabilidade imputavel
em caso de infracdo, a empresa transportadora.dsuto
InfracdoNULO . Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em2/07/2011 exige pagamento demMsS no valor der$43.392,60
acrescido da multa d®0% em razdo da divergéncia de endereco constameanhotas fiscais,
DANFE n° 0283e 0295,que davam transito as mercadorias e o estabelewingele de fato deu
saida aos produtos, constando Termo de Ocorréntermeo de Apreensae 710, fl. 02e 03
respectivamenteomo prova do ilicito fiscal.

O autuado, através de advogado, apresentou defagzedstivamente,fi§.19/31). Inicialmente
alega que ao transportar mercadorias por ela indliistdas foi autuado ens de julho de2o11,
embora o auto de Infracdo sé tenha sido lavradazede julho de2011 Reproduz a descricao
dos fatos e os dispositivos apontados como infilivsyi

Afirma que a descricao fatica ndo condiz com ditg¢ao legal registrada pelo agente fiscal no
auto de infracao, visto que o agente fiscal tipifi@ conduta no ar209,1Vv e VI do RICMS/BA, que
transcreve, ndo se comprovando a inidoneidade dwsintentos que deram suporte as
mercadorias transportadas, tampouco se comprovoside estes documentos utilizados com
intuito de fraude.

Afirma que a empresa Impugnante, de acordo conojtivo social, pode comercializar e/ou
industrializar algod&o, incluindo o denominado d&m em pluma e algoddo em capulho,
tratando-se de industria do ramo conhecida no rmercendo constantemente solicitada, pela
qualidade diferenciada do seu processo de indistigao e da qualidade diferenciada do
produto que comercializa.

Aduz que em de3 de agosto deoo9ingressou com “Protocolo de Intencdes” para intplgio

do programa DESENVOLVE”, apresentando, posteriormente, o projeto exigidia. que este
projeto foi aprovado pela Resolugé#m74/2009yvindo a ser beneficiada pelo programa passando
a ter reducao tributaria na venda das mercadaasde reducdo dacms, tendo em vista ter
sido enquadrada na Classala Tabela, anexa ao Regulamento D8SENVOLVE e diferimento

no pagamento do referido imposto, conforme documené anexa.

Diz que em consequéncia ndo so teve reducao trikbuedativa adcms, 64%de redugdo, como
deixou de ter a obrigacdo de recolhimento do mdetributo no més de competéncia da
comercializacdo, postergando o recolhimento pé&ridiento concedido.

Alega que nesse sentido, respaldada pela legisksperifica, a empresa Impugnante passou a
comercializar seus produtos sem estarem acompasipedio documento de arrecadacgéao fiscal
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especifico, por ndo mais esta obrigada a efetuegahimento antecipadamente e, sim, de forma
diferida.

Argui ter sido autuada com fulcro no.azb9 do RICMS/BA ainda que o algoddao em pluma
estivesse acompanhado das Notas FigCaiSFE) n° 0295e 0283,s0b 0 argumento de que o
endereco constante nestas Notas Fiscais divergiendereco correspondente ao da saida da
mercadoria apreendida, considerando os documastassfcomo inidoneos.

Traca consideracdes sobre a questdo da “documentaig®nea” reproduzindo doutrina do
tributarista Hugo de Brito Machado para reforcar aggumento de que o documento fiscal que
dava transito as mercadorias nao esta caracterizawo tal.

Assevera que o tratamento dado pela fiscalizagéogeaso em exame resultou enatamento
extremamente arbitrarioao considerar o documento fiscal inidéneo e, guecolhimento do
ICMS estava registrado para competéncia posteriorptendvista o diferimento concedido pelo
programa‘DESENVOLVE”, além da prépria reducdo @e% (sessenta e quatro por cento), nao
havendo possibilidade de cobranca, nem aplicac@enmiidade.

Descreve os requisitos elencados pela legislac@&ocgtacterizam o documento fiscal como
inidoneo para sustentar que o fisco ndo comprovwmutgria utilizado a citada documentacao
com intuito de fraude nos termos do aog, incisovi, dORICMS/Ba

Reproduz o conceito de fraude constante no Diciowéurélio, e do jurista Yussef Said Cahali,
afirmando que o instituto da fraude para o Dir@itilbutario, tem-se que seria a conduta de ma-
fé do contribuinte com o intuito de prejudicar sch, ou seja, a intencdo de ludibriar o Poder
Publico para deixar de recolher tributo, 0 que s&@a 0 caso a Impugnante, considerando que
pode industrializar e comercializar algoddao em @luenalgoddo em capulho, sempre cumpriu
com suas obrigacdes tributarias, principal e acesséstando devidamente regular perante os
orgdos publicos, inclusive a Secretaria da Fazeadgpza do beneficio da reducédo adeo
(sessenta e quatro por cento),idks apurado além de em funcéo do diferimentoaies, nao
haver a obrigacao de recolhé-lo na competéncianheicializagao.

Registra que a empresa Impugnante comprou algal@&oaperativa localizada no municipio de
Luis Eduardo Magalhdes-Ba, trazendo o referido ygméruto para sua sede no municipio de
Simdes Filho Ba, vindo, posteriormente, a comercializar com emplesalizada no Estado do
Ceara. Assim, ap6s a entrada dos produtos na sléa aeempresa Impugnante circulou as
mercadorias para terceiro, comercializando-os calineito de recolhimento dams diferido.

Assevera que o procedimento adotado pelo agertal fisdescaracterizagcao da nota fiscal e
emissdo de Nota Fiscal Avulsa — ndo merece guan@a, vista que ndo se coaduna com a
legislacdo estadual e com as peculiaridades qoaroay caso em tela.

Entende que nenhum prejuizo foi gerado ao Fiscadhat, tendo em vista que a empresa
Impugnante, como é de costume, recolheu os tribuboprazo legal, afastando por completo
qualquer alegacdo de ma-fé ou tentativa de fraude.

Aduz que o preco utilizado/registrado na nota fiesé& de acordo com os precos utilizados no
mercado, diferente do valor da Pauta Fiscal apigaelo agente fiscal, tendo em vista que o
produto comercializado se trata@mnoditte devendo ser aplicado o valor previamente fixado.
Diz que o Auto de Infracdo se encontra rasuradoaio esta que, entende torna-o nulo de
pleno direito, pois no quadr@t. Numero do Auto”, encontra-se visivel a rasura tars no
mesmo, situacdo esta que afronta a legislacaaéribffiscalizatoria do Estado, portanto se o
documento do contribuinte rasurado € inidéneo, mad I6gico do que considerar nulo Auto
de Infragdo rasurado sob pena de violacdo do pionda isonomia.

Pugna pela anulacéo da exigéncia fiscal ou a inegdétcia total da mesma.
O preposto do Fisco designado para prestar a lafgimfiscalfls.58/59 inicialmente descreve
os fatos que originaram o auto de infracdo e resasr@rgumentos defensivos, para dizer que a
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acao fiscal que resultou no presenisr, foi realizada no Posto Fiscal Bahia-Piaui, ao se
verificar que embora a nota fiscal emitida pela es@ autuada registrasse endere¢co de Simdes
Filho/BA, a mercadoria era procedente de outro local, @ & produzida e remetida por outra
empresa, localizada na regido oeste da Bahia. dratatacdo foi decorrente da fotocépia do
lacre de fardo (fl10), com cddigo de barra. Os lacres indicam que aader@ (algodao em
pluma) foi produzida na Fazenda Sete Povos, pamémca Marcelino Flores de Oliveira,
portanto, ndo foi produzida pela autuada como iesti@éado na nota fiscal e reafirmado pelo
autuado em sua defesa.

Diz que a nota fiscal eletrbnica emitida pela ad&tEIOAGRO INDUSTRIA COM. BENEF. PROD.
AGRICOLAS LTDA, indica como natureza da operacéenda de producdo do estabelecimento
Logo, a impugnante emitiu notas fiscais eletronigadicando que as mercadorias foram
produzidas pela prépria, em seu estabelecimenténpoas mercadorias foram produzidas por
outra empresa e procedentes de outro local, coefeetatado acima.

Afirma que a acao fiscal que resultou na autuagémiciada emos de julho de2011, quando
chegaram ao mencionado Posto Fiscal, os veiculedrgosportavam pluma de algodao, com
documentacédo fiscal emitida pela autuada e endeatigmgindo do real endereco de saida.
Juntamente com o auto de infracdo, foi lavrado ©ed® Ocorréncia e Termo de Apreenséo,
onde consta a data de inicio da acgéo fiscal, a guambém a data de ocorréncia, ambos
compondo 0 presentaF.

Ressalta que o Autuado em sua defesa, afirma qaeatdo com o0 seu objetivo social, pode
comercializar e/ou industrializar algoddo, e declqune ingressou no prograrD@SENVOLVE,
passando a ter reducdo &6 do ICMSna venda de mercadorias, inclusive anexando capia d
Protocolo de Intencdes assinado com o Governo e Ba

Salienta que os documentos acostados pela defeganpique o item “a” da Clausula Segunda
dos compromissos da empresa, no Protocolo de beeng 44 do PAH, a empresa se
comprometeu a instalar uma unidade industrial paoalucdo de Oleo vegetal de soja e de
algodéao, algoddo em pluma, dentre outros. Obviamerteneficio da reducéo tributaria e da
dilacdo do prazo, é direcionado aos produtos imdilizados pela empresa beneficiada pelo
ProgramaESENVOLVE,logo, as mercadorias adquiridas para comerciakzaéa tem direito a
reducdo docms. Ao praticar a atividade de comércio atacadista pata atividade, contribuinte
nao pode usufruir da reducéo tributaria prevista [ggislacdo d@ESENVOLVE, pois 0 objetivo

do Programa é incentivar a instalacdo de novoseangdimentos industriais ou agroindustriais,
conforme esta previsto ma. | doArt. 1 doDec. 8205/02.

Diz que para reforcar tal afirmacéo, o artgpodo citado Decreto, determina que caso haja
remessa interna e interestadual para industridiizags incentivos previstos somente incidirdo
sobre a parcela produzida no estabelecimento logrédi comprovando que a reducao e demais
beneficios sdo para as mercadorias produzidas hmieficiario e ndo para as mercadorias
produzidas por terceiros e adquiridas para revenda.

Sustenta os fatos em analise comprovam que o aupad usufruir da reducdo doms e do
diferimento, emite notas fiscais como se a mergadosse produzida em seu estabelecimento,
quando na verdade é produzida por outra empresa eu¢ro local, confirmando que esta
emitindo nota fiscal indicando dados irreais e ayigem diversa da indicada. Portanto, trata-se
de simulacdo para obter o beneficio da reducaautéila e diferimento, justificando o
engquadramento no inci$e do art.209 do RICMS pois constam no documento fiscal declaracdes
inexatas: a primeira é a natureza da operacdoegumda € o local de saida da mercadoria. E
quanto, ao incis¥l do mesmo artigo, foi emitido e utilizado um docutoefiscal com o intuito
comprovado de fraude, pois ao declarar que a marieadaiu do seu estabelecimento e foi
produzido pela Autuada, constitui uma fraude, combjetivo de recolher ecMS com valor
reduzido e prazo dilatado, onde a Secretaria dandazEstadual deixaria de recebecKs
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efetivamente devido na operacdo. Reproduz o atBgio Dec. 8205/02, que descreve situacdes
em que o cancelamento dos incentivos fiscais.

Lembra que a mercadoria possuia ticket de pesadaaneesemitidos por outra Empresa situada

na regido oeste da Bahia, comprovando a declaiagdata do documento fiscal. Acrescenta

que ao contrario de Simdes Filho (situada na regi@mopolitana de Salvador), a regido oeste da
Bahia é produtora de produtos agricolas e possuménas unidades para beneficiamento de
algodao dentre outros produtos agrarios.

Acrescenta que para verificar a existéncia da aeidadustrial foi realizada diligéncia no
estabelecimento da Autuada no @da7/2011por Servidora d&MT/Metro, a Agente de Tributos
Orlandina Ferreira Silva, sendo constatado queocal hdo havia equipamentos para beneficiar
ou industrializar quaisquer produtos agricolas, faome e-mail e fotos anexados a esta
informacéo fiscal.fls.68/70e 72).

Nesse sentido aduz ser importante observar queacasercadoria tivesse realmente saido do
estabelecimento da Autuada em Simdes Filho, ndsapaspela regido oeste da Bahia, muito
menos pelo Posto Fiscal Bahia-Piaui. Diz que botéa informacéo, a distancia de Simdes Filho
a Maracana@kE é de aproximadamente200 km (fonte: site Google mapas). Caso 0 mesmo
tivesse saido de Simdes Filba/passando por Formosa do Rio Pmtg/onde esta localizado o
Posto Fiscal e foi realizada a acéo fiscal, a Wtsédseria de.200 km exatamentd.000 kma
mais de estrada a ser percorrida, ou seja, quasbro da distancia, aumentando as despesas
com frete e o tempo de entrega do produto ao @atio, situacdo indesejada para comprador e
vendedor.

Afirma que embora o0 sujeito passivo alegue ter cadg a mercadoria apreendida em
cooperativa, localizada no municipio de Luis Edadwthgalhdes-Ba, trazendo o produto bruto
para a sua sede no municipio de Simdes Filho-Baoyiposteriormente, a comercializar com
empresa localizada no estado do Ceara, ndo indicane do seu suposto fornecedor, fazendo
uma referéncia vaga a “cooperativa”’, além de n&esaptar cépia alguma de nota fiscal de
aquisicdo do algoddo em capulho, fato que compvarveracidade de suas alegacdes
defensivas.

Ressalta que o beneficio do diferimento do impdsiaevogado pelo Processa3972/2010-6
devido as informacdes contidas masA’'s dos anos deo10 e 2011estarem em desacordo com 0S
valores das emissfes de notas fiscais eletronicagie comprova divergéncias nos valores
informados ao Fisco relativo as compras e vendas, @nissao de lancamentos de parte das
suas operacfes comerciais.

Esclarece que o valor utilizado para base de @aldoicms foi o de pauta fiscal em virtude da
natureza da infracdo, ou seja, a nota fiscal aptade foi considerada inidénea e, portanto, 0s
valores declarados na mesma néo poderiam ser ecasas. Observa ainda que tal valor &
inferior ao valor da pauta fiscal, o qual refletmédia de precos praticados no Estado da Bahia,
conforme o artigag3 do RICMS/Ba que reproduz.

Afirma que 083°do art 73, indica que havendo discordancia em relacdo aw ¥Viahdo, cabera
ao contribuinte comprovar a exatidao do valor deriedicado. No caso em tela, o Autuado
apenas alega que o produto trata de ‘comodittelue @ valor é previamente fixado, sem
apresentar qualquer documento para comprovaritalagfao.

Em relagdo a suposta rasura no auto de infrac&e;s#eesclarecer que foi utilizado o auto de
infracdo, modelo formulario, o qual € preenchidohuamente, em locais que ainda ndo estao
instalados os sistemas institucionaissdaaz O auto de infragdo, modelo formulario, é emitido
manualmente e quando ocorre o registro do mesmeistemaseAIT, € excluido o ultimo
numeral e sdo gerados trés numerais novos, compient® o nimero do auto. Isto é feito
automaticamente pelo proprio sisteBEnIT da Secretaria da Fazenda. O servidor responsavel
pelo registro transcreveu para o auto de infragddoemulario, os trés numerais criados pelo
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sistema, como forma de facilitar a tramitacdo esatia nos sistemas &araz, indicando o real
namero do auto de infracdo. Reproduxto9ile paragrafos drRICMS/Ba
Requer que @AF seja julgado procedente.

VOTO

No presente Auto de Infragdo € exigidms com a imputacdo da&livergéncia de endereco
constante entre as notas fiscali\NFE n° 0295e 0283 que dava transito as mercadorias e 0
estabelecimento que de fato deu saida aos produtos”

Preliminarmente cabe-me analisar a nulidade sascpalo autuado.

Relativo a diferenca entre as datas de ocorréndm registro do auto de infragcéo, vejo que tal
situacdo nao trouxe qualquer prejuizo ao contrtbuinisto que a data de ocorréncia esta
devidamente registrada no Termo de Ocorréncia eeNsdo das mercadorias rder10, fl. 03
devidamente assinada por preposto do autuado gyafte integrante destar.

No que diz respeito a alegada rasura no niumeraitode infragdo, noto que este fato ocorreu
para permitir a servidor publico realizar a movitagao de processos na Secretaria da Fazenda,
tratando-se, portanto, de controle administrativterno, que nao prejudicou o exercicio da
ampla defesa realizada pelo contribuinte.

Verifico nos autos que a carga apreendida pelotadgestal se encontrava no caminhdo, em
poder da empresa TransportadORANSLEM TRANSPORTES LTDA, CNPJ 09.547.143/0001{@2rRC

n° 6191e 6194 —fls. 08 e 11 do PAF), no momento da acao fiscal, que ocorreu na reggdte da
Bahia, no Posto Fiscal Bahia-Piaui.

O documento fiscal que acobertava a carga de aged@d pluma industrializado eram os
DANFEs (NFe n° 0295e 0283, fls. 05e 10), tendo por destinatario a empresa Vicunha T&xall
estabelecida no municipio de Maracanau/Ceara.

Para lastrear a acusacao fiscal o autuante angxa do lacre das mercadorias que entende
demonstrar ser o produto oriundo da emp@s&ELAN Algodoeirafl. 13.

Do quanto exposto, observo um aspecto de ordentafatjue deve ser enfrentado
preliminarmente: a carga de algodédo foi apreendiola poder da empresa transportadora
devidamente identificada neste processo conformeh&@mdmento de Transporte Rodoviario de
Carga -CTRC n° 619 6194

Nesta situacao vislumbro Obice & manutencédo da&ecig fiscal, pois ao descaracterizar a nota
fiscal que dava transito as mercadorias classificancomo iniddnea conforme descreve a peca
acusatoria, os dados mencionados no documentol fgta podem ser considerados e a

responsabilidade pelo possivel desvio de rota dgacanaquela ocasido, deveria ter sido

atribuida a empresa transportadora.

Neste caso, se havia alguma infracdo a ser impusaddguém, seria junto a empresa

transportadora, visto que as mercadorias aindacgamgavam na posse do condutor, ndo sendo
o0 emitente da nota fiscal considerada inidénegoresavel pelo percurso empreendido pelo

motorista da transportadora.

Vislumbro portanto, no presente caso, caracterizatiagitimidade passiva do estabelecimento
autuado, aplicando-se a situacdo em exame as @i8pssdo art.1s, inc. Iv, letra “b”, do
RPAF/Ba

Estabelece o argg, |, “d” do RICMS/97 que sao solidariamente responsaveis pelo pagardento
imposto, e dos demais acréscimos legais devidasgoeitribuinte de direito, os transportadores
em relacdo as mercadorias que aceitarem para oréagm que conduzirem sem documentagao
fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destincacompanhadas de documentacao fiscal
inidonea.
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A presente acéo fiscal exige o imposto da empmras@tente das mercadorias apreendidas, em
virtude de ter sido identificada circulagdo, nasifo, de mercadorias cujas saidas teriam sido de
local divergente daquele consignado na documenftesgao.

Posteriormente, o responsavel pela informacéol feftana que a irregularidade apontada deve-
se também ao fato do autuado néo ter industriaizadhercadoria e sim adquirido de outros
fornecedores destinando-a a comercializagao.

Ora, sob pena de se exigir o tributo com base emipsa equivocada, ha que se estabelecer
corretamente a motivagao da autuagao, sendo devRutdiante a demonstracdo da ocorréncia
do fato imputado ao contribuinte. O documento apeénsfl. 13 ndo permite concluir de forma
inequivoca que as mercadorias apreendidas saalaswi@®mpresaCcATELAN Algodoeira.

Diante desse vicio do procedimento fiscal, ficgyaieado o exame das questdes de meérito
suscitadas na peca defensiva, em especial aqtielastas a base imponivel, prevalecendo neste
caso o aspecto formal acima enfocado.

S&o nulos os langcamentos em que se configureineggde passiva, nos termos da redagao do
art.18, Iv, “b” do RPAF/99

Assim, considerando 0 quanto exposto, voto pelaDADE do Auto de Infracdo, recomendando

a autoridade administrativa que avalie a possduliédde renovar a acao fiscal a salvo das falhas
acima apontadas, a fim de verificar se houve de dascumprimento de obrigacao tributaria
frente & Fazenda Publica Estadual.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgarNULO o0 Auto de Infracdo n%40.300.069 lavrado contraBIOAGRO
INDUSTRIA, COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS AG RICOLAS LTDA.
Sala dassessOes dGONSEF, 14 de mar¢c@012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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