ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 128868.0033/11-6

AUTUADO - ANDERSON SILVA DOS SANTOS DE MUTUIPE
AUTUANTE - JORGE BOMFIM DE JESUS MELO

ORIGEM - INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS

INTERNET - 01.03.2012
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0039-04/12

EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. ERRO NA
DETERMINACAO DAS RECEITAS MENSAIS E DAS
ALIQUOTAS APLICAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA
NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES INFORMADOS
PELA OPERADORA DE CARTAO DE CREDITO E OS

VALORES LANGCADOS NO TEF. Documentos juntados ao
processo ndo comprovam que os cupons fiscais emitidos
correspondem as operacdes de recebimentos por meio
de cartdo de crédito. Comprovado nos demonstrativos
elaborados pela fiscalizagdo que na apuragdo do valor
devido foram deduzidos os valores das operages com
mercadorias enquadradas no regime de substituicio
tributaria e que a base de célculo da omissdo apurada foi
desmembrada em débitos relativos a primeira e segunda
infracdo. Rejeitada a nulidade suscitada. Indeferido o
pedido de revisdo e diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado em 18/08/11 e exige ICMS no valor de R$10.691,62, acrescido das
multas de 75% e 150% em decorréncia das seguintes irregularidades.

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributadas, presumida por meio de levantamento de vendas
com pagamento em cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por institui¢o
financeira e/ou administradora de cartdes (jun/09 a dez/10) — R$7.791,26.

2. Deixou de recolher valores referentes ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
(Simples Nacional), implicando em n&o recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a menor (jun/09 a dez/10) - R$2.900,36.

O autuado em sua impugnagcédo as fls. 104/116 inicialmente discorre sobre as infragBes e ressalta
que o art. 146 da Constituicdo Federal de 1988 dispde que cabe a lei complementar regular as
limitagBes constitucionais ao poder de tributar, estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo
tributéria, especialmente sobre definicdo de tributos e de suas espécies, respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes.

Por sua vez os artigos 1° 2°, 12 e 13 da LC 87/96 versa sobre fato gerador e base de célculo
pertinente ao ICMS, devendo ser atendida esta hierarquia vertical.

Suscita a nulidade do langamento por entender que se encontra eivado de vicios insandveis que o
torna nulo de pleno direito visto que a matéria j& foi devidamente pacificada na esfera judicial por
ser ilegitimo o lancamento com base exclusivamente em informagdes fornecidas por instituicdes
financeiras nos termos da Sumula 182 do TFR, declarando que o0s extratos ou depésitos bancérios
ndo possibilitam adequada separacéo entre as meras entradas (ingressos) de caixa e as receitas
propriamente ditas do contribuinte.
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Atenta que a situagdo presente é analoga, alterando-se apenas o imposto que ndo é o IR, mas sim
0 ICMS e a origem dos extratos que ndo sdo 0s bancérios, mas os das operadoras de cartdes de
crédito, deixando claro que os principios aplicaveis aquele sdo os mesmos a serem aplicados a
estes.

Argumenta que extrato de cartdo de crédito ndo se afigura como fato gerador do ICMS, que se
opera mediante a saida de mercadoria do estabelecimento e ndo tendo havido efetiva saida de
mercadoria, ndo ha respaldo legal nem fundamentacgdo juridica para se proceder ao lancamento
baseado apenas em meros extratos de operadora de cartdo de crédito. Trata-se de mera
presuncao.

Ressalta que a praxe mercantil local foca ainda na negociagdo escalonada, sendo comum a
retirada de mercadorias durante certo intervalo de tempo, mediante emissdo do respectivo
documento fiscal, e depois se efetive o pagamento conjunto de uma sO vez das compras
anteriores, que pode ocorrer, através do cartdo de crédito. Assim varios cupons fiscais/notas
fiscais sdo emitidos no decorrer do intervalo referindo-se a apenas uma transagdo entre o
comerciante e a operadora do cartdo de crédito.

Diz que neste caso, ndo houve um novo fato gerador do imposto, nem omissdo de entrada nem de
saida, mas apenas uma operacdo financeira, ndo passivel de exigéncia de ICMS, sendo
inconclusivos os relatérios de movimentagdo de operadoras de cartdo de crédito.

Transcreve o art. 142 do CTN que versa sobre o lancamento, e ressalta que a verificagdo da
ocorréncia do fato gerador do ICMS se configura com a saida da mercadoria do estabelecimento e
na situacdo presente ndo ficou provada a existéncia de saida, sendo nulo o lancamento
fundamentado em mera presuncgéo.

Transcreve decisdes de julgados e parte de texto de doutrinadores acerca de indicio de sonegagdo
decorrente de incompatibilidade entre renda declarada e existéncia de depésitos bancérios o que
deve ser objeto de investigacéo fiscal, mas néo justifica a lavratura de auto de infrag&o.

No mérito, destaca que o autuante ndo levou em consideracdo que o autuado comercializa
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria e que, uma vez ocorrida, encerra a fase
de tributacdo (art. 356 do RICMS/BA). Pondera que no momento que o ICMS est4 sendo exigido
sobre suposta omissdo de saida de mercadorias que ja teve o imposto pago, tal procedimento
implica em bis in idem.

Alega que inexiste a infracdo da qual estd sendo acusado, visto que é de praxe mercantil local,
efetuar vendas mediante emiss@o de cupom fiscal, “recebendo o pagamento das operagOes de
forma acumulada”, ou seja, o cliente solicita a entrega de mercadorias durante a execugdo de uma
obra/construgdo sem que faca o pagamento imediato e depois comparece no estabelecimento e
efetiva 0 pagamento, as vezes, através do cartdo de crédito. Conseqlientemente, varios documentos
fiscais emitidos correspondem apenas a uma transagdo com a operadora do cartdo de crédito.

Argumenta que ndo se furta emitir documentos fiscais relativos a vendas efetivadas através do
cartdo de crédito, porém a receita decorrente de cartdo de crédito é uma operacdo meramente
financeira e ndo tributaria, sem ocorréncia de fato gerador, ndo servindo de prova de sonegacao
de imposto.

Diz que por cautela, junta relatério exemplificativo do confronto entre os “documentos fiscais
emitidos e as operagOes realizadas junto as operadoras de cartdo de crédito, relacionando
CARTAO X CUPOM (NS) FISCAL (AIS) que comprovam cabalmente a inexisténcia da omissdo de
saida, o que pode ser comprovado atraves da documentagdo ora carreada, bem como mediante
revisao fiscal por preposto diverso do autuante, o que fica de logo requerido”.

Pondera ainda, que além de ocorrer bis in idem nas operacfes em tela, acerca das mercadorias
submetidas ao regime da substituicdo tributaria, também foram procedidos langamentos diversos

ACORDAO JJF N° 0039-04/12 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nas infracBes 1 e 2, envolvendo o mesmo periodo fiscalizado, de 30/06/2009 a 31/12/2010, 0 que
implica em cobranga do mesmo tributo, duas vezes, o que constitui flagrante ilegalidade e
nulidade total do presente auto de infracdo.

Pede o afastamento das multas de 75% e 150% que entende serem escorchantes, além de estarem
suportadas em exigéncia fiscal de imposto que ndo preenche os requisitos legais, o que o torna
invalido e que nos termos do art. 167 do CTN, caindo por terra a exigéncia do tributo, a multa
estara totalmente aniquilada.

Por fim, requer a nulidade e/ou cancelamento e conseqlientemente arquivamento do Auto de
Infrag&o e que pretende provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidos para
serem produzidos durante a instrucéo, juntada posterior de documentos, inclusive em contra-
prova,; reviséo de fiscalizagéo por preposto diverso do autuante; oitiva de testemunhas.

O autuante na sua informacéo fiscal (fls. 218/220) inicialmente discorre sobre a infracéo e diz que
ndo procedem os argumentos de anulagdo do langamento visto que preenche todos os requisitos
legais.

Ressalta que a impugnagdo fundamentada na Sumula 182 do extinto TFR ndo procede, visto que
com a edicdo da Lei 9.430/96, 0 seu art. 42 prevé que se caracteriza omissdo de receita os valores
creditados em conta de dep6sito mantidos em instituicBes financeiras sem que o titular comprove
mediante documentacdo habil a origem dos recursos. Junta também a ementa da decisdo do REsp
792.812/RJ na qual foi declarado que “A Sdmula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro
legislativo, tornou-se inoperante”.

Afirma que somente a lei pode estabelecer presungdes e na situagdo presente “deve-se admitir que
0s extratos de cartdo de crédito TEF figuram-se como fato gerador da obrigagdo tributaria do
ICMS. Demonstrando desta maneira a efetiva saida de mercadorias do estabelecimento autuado”.

Quanto & alegagdo de que ndo foram consideradas as saidas de produtos enquadrados no regime
de substituicdo tributaria, afirma ndo ser verdade, o que pode ser constatado a vista do Anexo 2:
Receita apurada x Receita Declarada, tendo sido aplicada a proporcionalidade de acordo com os
anexos as fls. 10 e 15.

Relativamente ao argumento de que realiza vendas, emite cupons fiscais e recebe o pagamento de
forma acumulada por meio de cartdo de crédito, rebate dizendo que pelo confronto do Relatério
TEF com a leitura z ndo constatou nenhum langamento em cartdo com a tabela juntada a defesa.

Afirma que o autuado questiona o relatorio (TEF) que relaciona recebimentos através de cartdes,
mas n&o apresenta qualquer prova documental. Requer a procedéncia da autuagéo.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do langamento sob o argumento de que a
jurisprudéncia contida na Simula 182 do TFR declara impossibilidade de exigéncia de imposto com
base em depdsitos bancarios e que a situagdo presente é andloga porque se baseia em valores
informados pelas institui¢des financeiras administradoras de cartdo de crédito.

Né&o acato a nulidade suscitada, em primeiro lugar porque, conforme ressaltado pelo autuante, o
STJ na apreciagdo do REsp 792.812/RJ de 13/02/07 declarou que “A SUmula 182 do extinto TFR,
diante do novel quadro legislativo, tornou-se inoperante”.

Em segundo, tendo sido apurada diferenca entre os valores informados pelas empresas
administradoras de cartdo de credito e o registrado pelo contribuinte na reducdo z do seu
equipamento emissor de cupom fiscal, tal situacdo é prevista como omissdo de saida de
mercadorias nos termos do art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, sendo facultado ao contribuinte comprovar
a improcedéncia da presuncdo. Logo, a exigéncia fiscal estd amparada em dispositivo de lei e,
portanto, é legal.
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Indefiro o pedido de diligéncia formulado, nos termos do art. 147, 1, “a” do RPAF/BA, tendo em
vista que os elementos contidos no processo séo suficientes para a formagéo de minha conviccao.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativo & omisséo de saidas de mercadorias tributadas,
presumida por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdes em valor inferior ao
informado pelas empresas administradoras de cartdes e falta de recolhimento do imposto devido
pelas EPP (Simples Nacional).

Na defesa apresentada o autuado ndo contestou os calculos efetuados pelo autuante, tendo em
linhas gerais alegado que na apuragdo do imposto exigido ndo foram consideradaos:

a) As saidas de mercadorias enquadradas no regime de substituigdo tributéria;
b) Emissdo de documentos fiscais com posterior faturamento englobado no cartéo;
c) Exigéncia do imposto nas infragdes 1 e 2 tomando como base o mesmo fato gerador.

Quanto a primeira alegacéo, constato que conforme esclarecido pelo autuante no demonstrativo a
fl. 9 (Anexo 11) foi apurado o total das “vendas emitidas” na coluna F e nas colunas J e K (fl. 10)
foram indicados os porcentuais de mercadorias submetidas ao regime normal e enquadrado no
regime de ST, tendo sido multiplicado o total da coluna F pelo da coluna K para encontrar o
montante das “Receitas sem ST na coluna M”. Tomando como exemplo 0 més de dezembro/09 (fl.
10) foi apurada Receita de Vendas de R$194.042,76 que deduzida do porcentual de 2,57% relativo a
saidas de mercadorias submetidas & ST resultou em base de calculo de R$192.627,12 a qual serviu
de pardmetro para célculo do imposto devido. Logo, ao contrério do que foi afirmado, foram
consideradas as saidas de mercadorias enquadradas no regime de ST.

No tocante & segunda alegacéo, observo que na situagdo presente, foi apurada diferenca entre os
valores informados pelas empresas administradoras de cartdo e o registrado na leitura z do ECF
do estabelecimento autuado para caracterizar o ilicito fiscal. Diante dos demonstrativos juntados
com a defesa 0 autuante contestou dizendo que ndo encontrou qualquer lancamento relativo a
Reducéo z e que o que foi apresentado ndo prova o alegado.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, verifico que:

1) O autuante juntou o Relatdrio TEF diério (fls. 22/39) e ndo deduziu qualquer valor da Reducéo
Z (fls. 9 e 15) tendo considerado apenas alguns valores relativos a emissdo de notas fiscais;

2) Pelo confronto do Relatério TEF com os demonstrativos juntados com a defesa, observo que
ndo ha coincidéncia entre os valores indicados no demonstrativo da empresa e o do Relatério
TEF. Tomando como exemplo o dia 09/06/09 0 R.TEF indica recebimento por meio de cart&o no
valor de R$200,00 tendo o autuado indicado no demonstrativo a fl. 124 que corresponde aos
cupons fiscais de ndmeros 49, 60, 62, 67, 68 € 70. JA& 0 somatorio dos valores dos cupons
conforme memodria a fl. 127 totaliza R$171,40 (R$ 31,03 + 33,94 + 15,69 + 33,74 + 24,00 + 33,00). O
mesmo procedimento ocorre com 0s outros valores a exemplo do recebimento Redecard de
14/07 no valor de R$ 240,00 (TEF — fl. 124) a empresa indicou o cupom n° 284 sendo que o
numero correspondente do cupom fiscal (fl. 131) indica valor de R$244,48.

Pelo exposto, o demonstrativo juntado com a defesa ndo faz prova de que houve emisséo de
cupom fiscal relativo aos recebimentos por meio de cartdes (débito/crédito). Também ndo
acato tal alegagéo.

Com relagéo ao terceiro argumento de que ocorreu exigéncia do imposto nas infracdes 1 e 2
tomando como base o mesmo fato gerador, também ndo pode ser acolhido, tendo em vista que
conforme demonstrativo a fl. 12, tomando como exemplo o més de junho/o9 foi apurado ICMS
devido de R$322,99 que deduzido do valor recolhido (DASN) de R$294,80 resultou em diferenga
devida de R$28,19. Este valor foi desmembrado em valor de R$27,64 (infragdo 1) e R$0,55 (infragéo
2), procedimento este que se repete nos demais meses. Portanto, o valor devido nas duas
infracGes tem como origem a mesma base de calculo (submetidas a0 mesmo porcentual de ICMS,
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no exemplo o porcentual de 1,25%), porém, as infracbes se caracterizam com natureza proprias, a
primeira decorrente de presuncdo legal de omisséo de saida prevista no art. 4°, §4° da Lei 7.014/96
(parte do debito) e falta de recolhimento do 1ICMS contido no Simples Nacional (outra parte do
débito) prevista no art. 21, I da LC 123/06. Concluo que ndo ocorreu o bis in idem apontado.

Quanto & alegacdo de que as multas aplicadas sdo confiscatorias, observo que os porcentuais de
75% € 150% SA0 previstos no art. 44, 1 e 8§1° da Lei Federal 9.430/96 com redacéo dada pela Lei
11.488/07 CC/ 0 art. 35 da LC 123/06. Portanto é legal e correta a sua aplicagdo ndo podendo ser
acatado o pedido de sua exclus&o.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 128868.0033/11-6 lavrado contra
ANDERSON SILVA DOS SANTOS DE MUTUIPE, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.691,62, acrescido das multas de 75% sobre R$2.900,36 e de
150% sobre R$7.791,26, previstas no art. 35 da LC n° 123/06 c/c art. 44, 1 e §1° da Lei 9.430/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de fevereiro de 2012.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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