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ACORDAO JJF N° 0039-03/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTOE
devido o imposto relativo a diferenca de aliqgustasre

a entrada efetuada em decorréncia de operacao
interestadual, quando as mercadorias sao destiaadas
ativo e ao uso ou consumo do estabelecimento.
Excluidos da exigéncia fiscal os valores recolhidos

antes da acao fiscal. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias
tributaveis ndo escrituradas, ®o sobre o valor
comercial daquelas que ndo estdo sujeitas a teduoita
Excluidos os valores relativos as notas fiscais
comprovadamente registradas no livro fiscal prgprio
ficando reduzido o valor originalmente exigido.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado es0/12/2009 refere-se a exigéncia &87.680,8ade ICMS, acrescido
da multa deso%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no valor total
deR$260.321,91em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento damMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de outul®Utubro de20o6 e fevereiro deoov.
Valor do débitoRr$7.680,86 Multa des0%

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no periodo de janegeabs a dezembro deoo7 Exigida a multa de
10% sobre o valor das mercadorias, totalizarR#iz7.360,70

Infrac@o 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveeedtezembro deoos janeiro, marco abril, junho,
julho e outubro deoog abril, junho e outubro d®07. Exigida a multa de% sobre o valor das
mercadorias, totalizandes2.961,21

O autuado apresentou impugnacdo (fls.a 47), alegando que, apés avaliar as diferencas
apuradas na primeira infracao, decidiu por recabseralores referentes as competénuizos,

R$ 172,21conforme planilha (do@2 — fl. 41 do PAF) e 02/2007 = R$ 24,02onforme planilha (doc.
23— fl. 62 doPAF), e assim o fez, devidamente ajustado com osawrés legais e a deducéo da
multa de oficio, como se comprova parcialmente 9eKEs que acostou aos autos (fs/64),
apos o respectivo requerimento. Quanto ao m&s8060 defendente alega que em relacdo ao
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débito deR$ 7.484,63 recolheu o montante de 6.463,33correspondentes as seguintes Notas
Fiscais:NF n®126625:R$130,92,NF N°71285:R$ 2.180,80NF N°71286: R$ 1.739,35; NA®14736: 36,4%

NF n° 14735: R$2.375,79conforme pode comprovar o pagamento efetuadan@io doDAE no
montante der$ 7.556,40relativo ao méx9/2006(fl. 65 do PAF). Assim, diz que restou como
diferenca a recolher no mé&w20060 montante d&s 1.021,3correspondentes as seguintes Notas
Fiscais:NF n°12692:R$ 6,00; NFN°8343: R$ 15,3@ NF n°27017: R$ 1.000,0¢demonstrativo a flso

do PAF). Informa que o valor reconhecido foi recolhidonformeDAE (doc.24 — fl 63 do PAF),
emitido apds o respectivo requerimento. Portargtativamente a Infracdo1, o defendente
informa que acatou parcialmente e efetuou o rewahio das importancias lancadas pela
Fiscalizagdo, juntando aos autos o comprovante edolhimento efetuado ems/02/2010
Contesta o valor exigido referente ao nBE®2006 e diz que juntou comprovagdo dos
recolhimentos feitos ewp/2006para provar que os valores foram recolhidos.

No que concerne as infracdese 03, 0 defendente contesta parte da exigéncia fistjaado
que os valores indicados como débito foram apuraldosnaneira equivocada. Informa que
apresenta junto com sua impugnacao a comprovagaoedsstros de diversas notas fiscais em
seus livros fiscais do periodo, por isso, entenge @ Auto de Infracdo deve ser considerado
parcialmente nulo relativamente a tais infragdesinforma que elaborou planilhas
individualizadas por periodo fiscalizado, (dez,.43, 44, 45, 4@ 47 — fls.81 a86 dos autos) a partir
da planilha gerada pela fiscalizacdo preservandwigem das informacdes e acrescentado
informagBes complementares. As informacgdes forandidas em blocos com os titulos a saber:
“Informacdes do Fisco”, “Apuracdes do Fisco”, “Inftacdes Complementares do Contribuinte”
e “Apuracdes do Contribuinte”. Diz que na parteagaracdes do fisco, foram demonstrados os
valores gerados que constam em outro demonstradivisisco e que na planilha do defendente
sdo demonstrados de uma maneira mais detalhadpesder as caracteristicas, para se chegar
aos valores apurados nestas infraghess. O defendente apresenta o entendimento de que o
débito apurado em seu levantamento esta correjoerendo a anulagdo parcial do Auto de
Infracdo, de acordo com os valores constantes awillph que elaborou a fius dos autos.
Assegura que o valor correto devido parazasfracdes nos periodos deos, 2008 2007€ deR$
78.212,06 Informa que acostou aos autos, junto com a imgeém a prova da escrituragdo nos
seus livros fiscais de inUmeragrs dos exercicios de005, 2006e 2007 Assim, com a
comprovacao do registro dessass, assegura que as multas das infracdes e8.equivalentes a
essadFssao indevidas, devendo ser excluido o montanksde.942,31 Também informou que,
por falta de tempo habil para apresentacdo da ingm#w, deixou de juntar demais copias de
outrasNFs e de seus respectivos registros nos seus ligoaidi a fim de eliminar por completo
os valores apurados pelo Fisco. Finaliza, pedindarcelamento parcial do presente Auto de
Infracdo, no que se refere as Infracbesomm2e 03.

O autuante prestou informacéo fiscal as gke/843dos autos. Reconhece a procedéncia das
alegacdes do autuado no que concerne a primenac@d. Quanto a falta de escrituracdo de
notas fiscais reconhece parte das alega¢cfes. Acaienprovacao do registro de diversas notas
fiscais no livro proprio, ensejando ao expurgo m&@smas e apresenta um novo Demonstrativo
de Débito anexado aos autos junto com a informéigséal, bem como os levantamentos fiscais
respectivos. Considera que estao corretos os pgeaiglas multas exigidas, reproduzindo o art.
915 e incisosIX e XI do RICMS/BA. Apresenta o entendimento de que uma mercadoadaju
remetida para conserto, por exemplo, ndo signdioa sobre ela ndo incida tributacdo, e sim,
que na operacao de remessa, fica suspensa a eiaid@nimposto, até o seu respectivo retorno.
Se a condicdo nao é satisfeita, 0 imposto € delddw mercadoria sujeita a tributacdo entrada
no estabelecimento, ndo importa a que titulo, eragstrada na escrita fiscal, estara sujeita a
multa. O mesmo ocorre com uma mercadoria isentgéouributada ou cujo ciclo de tributacao
tenha sido encerrado como na substituicdo trilytddo tendo sido escriturada, estard sujeita,
também, a aplicacdo do mesmo gravame. Pede a pragadparcial do presente Auto de
Infracdo, dizendo que o autuado devera recolhercafses publicos, pela falta de registro de
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entradas de mercadorias, a importancia R$262.200,09 sendo, R$159.376,07 referentes a
mercadorias sujeitas a tributacdor$2.824,02a mercadorias sem tributagdo. Juntou novos
demonstrativos (fls844/853.

Intimado da informacéo fiscal e dos novos demotigtrs, 0 defendente se manifestou asshs.
a8es, dizendo que o autuante reconhece a procedérx@elpacdes da autuada no que concerne
a primeira infracdo. Quanto a falta de escriturag@o notas fiscais, diz que o autuante
reconheceu parte das alegacdes defensivas, acatandmprovacao do registro de diversas
notas fiscais no livro proprio o que ensejou acuegp das mesmas. Que o autuante apresentou
um novo Demonstrativo de Débito, bem como os learaehtos fiscais respectivos, numerados
das fls.844 a 853 Quanto a aplicacdo das multas, salienta que waaig ndo reconhece o
entendimento do defendente para aplicacdo dosmniaaie del% ao invés daov para algumas
operagbes que o autuado considera como ndo sugeitasutacdo dacms. Assim, no que
concerne as infracoe® e 03, apds 0s expurgos pelo autuante das notas fiscaisfayam
devidamente comprovadas suas escrituracfes no pindprio pelo autuado foi gerado novo
Demonstrativo de Débito de fls44/845 e da nova Auditoria de Entradas a ghe/853 O
defendente informa que, para elucidar seu entemdareeapresentar as novas diferencas entre as
apuracdes do autuante e o que o autuado consioleeto; preparou novos demonstrativos nos
moldes dos apresentados em sua impugnacao panesilexcluidas as notas fiscais expurgadas
pelo autuante, preservando a numeracao originéledo“n°. de ordem” constante na primeira
coluna das planilhas dos primeiros DemonstratiFosam elaboradas planilhas individualizadas
por periodo fiscalizado a partir do novo Demonstoatle Débito do autuante em substituicdo as
anteriores, preservando as informac¢des das plandbaautuante e acrescentado informacdes
complementares. O defendente esclarece como fdedraradas as suas planilhas e apresenta o
entendimento de que, conforme os critérios de agic das multas sobre as notas fiscais
segregadas no trabalho do autuante, os valoreadgsupelo autuado séo os corretos conforme
planilhas dos anos @e05, 2006e 2007 que anexou. Assim, o0 autuado requer a anulac&mpdo
Auto de Infracdo quanto aos valores que indicouaz@es de defesa. Assegura que o valor total
correto devido para as infragc@ese 3 nos exercicios deoo5s, 2006e 2007 € deR$ 28.167,03f(. 862

do PAF). Também informa que juntou aos autos as planilhd&idualizadas por periodo
fiscalizado dos anos d®05, 2006e 2007 constando nessas planilhas todas as operagbesre

das notas fiscais apontadas pelo autuante, ondenpa@r verificadas pela ultima coluna
denominada de “Diferenca Apurada” as notas fisdai®peracdes que estdo com divergéncias
de entendimento quanto a aplicacdo das aliquota®ewde 1%. Salienta que, na verificacao
dessas planilhas segregadas por operagdes, podesncemtradas diversas operagdes onde a
aplicacao do critério de serem “Tributadas” ou “Natutadas” ndo esta coerente. Cita como
exemplo a Remessa de Merc. p/ Conta e Ordem deill®ICFOP 6.923n0 ano deoo7, existindo
parte delas cobradas com aplicacdo das multas liquotas del0% e de1%. Idem na operacao

de Remessa p/ ConserttrOP 5.91510S anos deoose 2006. [dem na operacao de Transferéncia
de Ativo Imobilizado,CFOP 6.552n0s anos deoos e 2006 Idem na operacdo de Retorno de
ConsertoCFOP 5.916/6.91&ntre 0S anos dmo5 e 2006 Por ultimo na operacao de Outras Saidas
Nao Especificadag;FOP 5.949/6.94810S anos de005, 2006e 2007.

O defendente informa que existedfOPs cujas operacdes fiscais ndo estdo no campo da
incidéncia doicMs, onde a legislacdo as coloca nos campos da “N&déimcia”, “Isencao”,
“Suspensdo” ou “Deferimento”, a exemplo &le15/6.915- Remessa P/ Consertt916/6.916-
Retorno de Conserto, que estdo no campo da “SuEpetss Incidéncia decMs”, conforme
dispbe os artigos34i, incisol, alinea “ ¢ “ €624 do RICMS/BA. Cita outros exemplos e diz que
nao pode concordar com a afirmagédo do autuanteieleanercadoria remetida para conserto,
por exemplo, ndo significa que sobre ela n&do intitkutacdo, e sim, que na operacao de
remessa, fica suspensa a incidéncia do imposto, sgé respectivo retorno. Se a condicdo ndo €
satisfeita o imposto € devido. O autuado tambémao@&aorda com a interpretacdo dada pelo
autuante quanto a considerar a operacdo de RepieSsaserto amparada pela suspensao como
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operacao tributada para o autuado no momento dbireento da nota fiscal de remessa. Diz
que o registro de uma nota fiscal de entrada nsagge de Remessa para Conserto no livro
Registro de Entradas da autuada, essa nota fiscal sempre escriturada nas colunas de
Operacdes ndo Sujeitas a Crédito, ou seja, nasa®l “Isentas/Nao Tributadas” ou na coluna
“Outras”. Por fim, o defendente pede a procedépaixial do presente Auto de Infracéo,
determinando-se o cancelamento total dos débitomfdacdo n°.01 e parcial do Auto de
Infracdo, no que se refere as infrac@ese 03. Em virtude de estar com suas atividades
encerradas no endereco de seu Cadastro juskrAZ-BA e estando em Processo de Baixa de
sua Inscricdo Estadual, pede que as NotificacteispdcOes e outras correspondéncias sejam
encaminhadas para o endereco de sua Filial em @aris& Rua Hidrogénio N°2200- P6lo
Petroquimico - Camacari BA, CEP 42.810-0L0Contatos: Marcia Rodrigues Santana ou Suzani
Santana Silva (procuradoras).

O autuante prestou nova informacéo fiscal asofigioo3 dizendo que a legislacéo tributaria
estadual estabelece a obrigatoriedade de escéatyraelos contribuintes dams, de todos os
documentos fiscais relativos as entradas de meaieadou bens, independente da forma pela
gual tais mercadorias adentraram no estabelecimerfa com suspensdo do imposto, seja
recebida em transferéncia. Diz que a falta de tregide notas fiscais em livros proprios
fundamenta a presuncao de que estes bens foranridolsjcom receitas oriundas de vendas
pretéritas sem emissdo de documentos fiscais, moafe disposto n@ 4° do art.4° da Lei
7.014/96. Assegura que as mercadorias isentas e nao trdsufadam classificadas em coluna
propria. Pede a procedéncia parcial do Auto dea¢dio, no valor total dr$162.200,09 sendo
R$159.376,07referentes a mercadorias sujeitas a tributac&®s2824,02a mercadorias sem
tributacao.

A fl. 908 dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal convegsesente processo em diligéncia a
Infaz de origem para que o autuante:

1. Elaborasse novos demonstrativos indicando o tipmeeadoria, além do niamero da nota
fiscal e os demais dados relativos ao calculo déanexigida.

2. Se manifestasse quanto ao argumento do autuadoedeng relacdo a Remessa de Merc.
P/Conta e Ordem de Tercei@rOP 6.923n0 ano de007, foi exigida multa, parte deo% e
parte dei.

3. Quanto as mercadorias que ndo sejam objeto dessé#ibataveis no estabelecimento
autuado, a exemplo de remessa em comodato, rep@ssaonserto e retorno de conserto,
gue fosse calculada a multaxde

4. Elaborasse novo demonstrativo do débito remanescent

5. A Inspetoria Fiscal entregasse ao autuado de odgi@odos os elementos que fossem
anexados aos autos pelo autuante, mediante resinadbd pelo contribuinte ou seu
representante legal, com a indicacdo do prazo dedies para 0 mesmo se manifestar,
guerendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

Em atendimento, o autuante informou &ofl1 dos autos que foram refeitos os demonstrativos,
considerando a multa des para as operacdes de remessa por conta e ordenceieo, remessa
em comodato, remessa para conserto e retorno dgertmnJuntou 0s novos demonstrativos as
fls. 9122920 do PAF.

Intimado da informacgéo fiscal, o defendente apitesempeticdo a fl.930, informando que
reconhece a cobranca parcial do débito referentefragdeso2 e 03. Solicita a emissao deaE

para pagamento dos seguintes valorsg2.675,04(infracdo02) e R$4.134,51(infragd003). Por

fim, em virtude de estar com suas atividades eadasrno seu endereco cadastrado 1sE5taz,

pede que as intimagdes e outras correspondéngeas sacaminhadas para o endere¢o de sua
filial em Camacari — Bahia.
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VOTO

O autuado requereu a nulidade de parte da exigéiscal constante nas infracées e 03,
alegando erro na apuracdo do débito. Entretantegois/ocos apontados ndo sdo passiveis de
nulidade da autuacdo, haja vista que se trata eéstdam de mérito, tendo sido realizadas
diligéncias fiscais, e os calculos foram refeitedopautuante, sendo fornecidas ao defendente
copias dos novos demonstrativos com a concessprade para manifestacdo. Portanto, nao foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @ntasnacostados aos autos.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, a primeira infracdo trata da falta deofkimento doicmMs decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, qasigdes de mercadorias de outras unidades da
Federacéo, destinadas ao consumo do estabelecjmeatmeses de outubro zi®5 outubro de
2006 e fevereiro deoo7, conforme demonstrativo a fl1 do PAF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, a7loak/96prevé a incidéncia demMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/9§.

O autuado reconhece o débito relativo aos valaresmkeses0/2005:R$ 172,21€ 02/2007:R$24,02
Quanto ao méso/20060 defendente alega que do débitorder.484,63 recolheu o montante de
R$ 6.463,33correspondentes as seguintes Notas Fisc@&a°. 126625: R$130,92 NF n° 71285:
R$2.180,80 NF n° 71286: R$1.739,35, NF° 14736: R$36,48e NF n° 14735: R$2.375,79 conforme
pagamento efetuado por meio DleE no montante des 7.556,40conforme copia afls. 65/66 €
planilha a fl 67 do PAF. Assim, diz que restou como diferenca a recolloereferido méa.0/2006
no montante des 1.021,30.

Considerando o recolhimento do imposto antes da f&g@al, de acordo commAE e respectiva
planilha (fls.65/67 do PAF), 0 autuante, na informacao fiscal asflo, reconheceu a procedéncia
das alegac¢Ges do autuado.

Concluo pela procedéncia parcial desta infracdo,valor total deR$1.217,53, conforme
demonstrativo do autuante adl2, elaborado apos a comprovacao dos recolhimengtsagios
pelo contribuinte e quadro abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/10/2005 09/11/2005 172,21
31/10/2006 09/11/2006 1.021,30
28/02/2007 09/03/2007 24,02
TOTAL - 1.217,53

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagéo sem o devido
registro na escrita fiscal, no periodo de janeg@ads a dezembro deoo7. Exigida a multa de
10% sobre o valor das mercadorias, totalizar#izs7.360,70Demonstrativos as flaoe de12a21
do PAF.

Infrac@o 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveeedtezembro deoos janeiro, marco abril, junho,
julho e outubro deoosg abril, junho e outubro deo07. Exigida a multa de% sobre o valor das
mercadorias, totalizandg$2.961,21 Demonstrativos as flsoe de12a21 doPAF.
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A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukatae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotnegms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&zt.incisoix, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.

Quanto a estas infracbes o defendente contesttel gerexigéncia fiscal, juntando aos autos a
comprovacao dos registros em seus livros fiscaisedimdo, em relacdo a diversas notas fiscais,
do periodo de005, 2006e 2007,0bservando a numeracdo dos documentos fiscaislaaithps
dos respectivos anos e copias das paginas dodiwessfiscais com os registros devidamente
identificados.

hY

O autuante refez os célculos e disse que uma nwraadujeita a tributacdo entrada no
estabelecimento, ndo importa a que titulo, e ngistrada na escrita fiscal, estara sujeita a multa.
O mesmo ocorre com uma mercadoria isenta ou ndigtdda ou cujo ciclo de tributagéo tenha
sido encerrado como na substituicdo tributdPiartanto apds os expurgos pelo autuante das
notas fiscais que foram devidamente comprovadasp@ de escrituracdo no livro proprio pelo
autuado, foi gerado novo demonstrativo de débitisde44/845e nova Auditoria de Entradas a
fl. 846.

Concordo com a informacdo do autuante de que, memmaelacdo as mercadorias cuja
operacdo de circulagdo seja isenta ou sem incaé@wicMs, o cumprimento de obrigacéo
acessoria se faz necessario, a exemplo de escéitude livros fiscais.

Na manifestacdo apresentada apos a informacad, fisdafendente alegou que, na verificagdo
das novas planilhas do autuante, podem ser endastrthversas operacdes onde a aplicacéo do
critério de serem “Tributadas” ou “Nao Tributadaio esta coerente. Cita como exemplos a
remessa de mercadoria por conta e ordem de tero&in@ssa para conserto, retorno de conserto
e transferéncia de ativo imobilizado, nos anogodg, 2006e 2007.

Diante das provas apresentadas pelo defendente &eadimento a diligéncia encaminhada por
esta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante infordnfb. 911 dos autos que foram refeitos os
demonstrativos, considerando a multaidepara as operacdes de remessa por conta e ordem de
terceiro, remessa em comodato, remessa para aoresedtorno de conserto. Juntou novas
planilhas as fls912 a920 do PAF, ficando reduzido o débito relativo a infragi&parar$43.811,64
einfracao03 para14.380,34conforme novo demonstrativo de débito asofig/913do PAF.

Vale salientar, que o defendente foi intimado denal informacéao fiscal e apresentou peticao a
fl. 930, ndo contestou os dados numéricos das novas haanédlaboradas pelo autuante e
informou que reconhece a cobranca parcial do débitwente as infracé@g e 03, solicitando a
emissdo debAE para pagamento dos seguintes valoRsg2.675,04(infracdo 02) e R$4.134,51
(infrac&o03).

Acatando as conclusfes apresentadas pelo auttermde, em vista a comprovacdo acostada ao
PAF pelo defendente por meio da fotocopia do livro iReg de Entradas, entendo que nao

devem ser exigidos os valores correspondentes tas fiscais comprovadamente registradas,
ficando reduzido o débito apurado em cada infragé@cordo com o informado pelo autuante.

Infracéo procedente em parte.

Face ao exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo de débito as f8.2/913 devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 279836.1201/09-1lavrado
contraCEGELEC LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag® do imposto
no valor total der$1.217,53acrescido da multa d®% prevista no ar#2, incisoll, alinea “f”, da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgwimmento de obrigacdo
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acessoria no valor total dR$58.191,98previstas no aré2, incisosix e X, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratérios de acordo com o previsto lpala.837/05,devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11

Sala das Sessdes DONSEF, 14de marco deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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