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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL O lancamento de
crédito tributario é um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termas d
legislacdo. Além das regras de direito materiak qu
dizem respeito a ser ou ndo devido o imposto, exist
regras de direito formal, que determinam como deve
proceder o agente fiscal na constituicio do crédfito
nulo o langcamento efetuado com pretericdo de aspect
essenciais do ponto de vista do principio da vagad

e dificultando o exercicio do direito de defesatcAde
InfracBoNULO . Decisao ndo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infrag&o, lavrado 2415/1Q acusa recolhimento dems efetuado a menos por
antecipacgdo, “em caso de erro na aplicacdo daosdiqona determinacdo da base de calculo ou na
apuracado dos valores do imposto”, nas aquisicGesestaduais de mercadorias “relacionadas nos
anexoss9 e 88" [leia-se: mercadorias enquadradas no regime bistiswicdo tributéria, nos termos
do art.353 doRICMS]. Os valores langados foram demonstrados em arg@hetronicos, conforme
midia anexa, de forma sintética (mensal, por Natcah e analitica (anual, por item de
mercadoria), em guias do arquivo do respectivo além de arquivo eletrbnico com quadro-
resumo, tendo sido tomados como recolhidos osesldecMs apontados em cada Nota Fiscal,
conforme demonstrado pelo contribuinte nos arquielesronicos por ele apresentados, onde
consta a memoria de calculo s recolhido por antecipagéo, bem assim do que elendiewou

de “ICMS pago na barreira”, que fazem parte do conteddo idearanexada. Consta quaams
cobrado nas infrag6as e 32do Auto de Infragdo N®69182.0001/10-foi no presente Auto tomado
como recolhido, de forma a evitar duplicidade naranca daqueles mesmos valores. Consta ainda
que, de acordo com os demonstrativos, foi feit@louto do imposto por item de mercadoria
constante nas Notas Fiscais de entrada, pela fdemgpuracdo mais favoravel ao contribuinte,
conforme a opc¢do que lhe é dada pelo Termo de Acqué celebrou com 8EFAZ/BA, que
assegura o calculo e recolhimentoidmis por antecipacdo com base no artaA do Decreto h
7.799/0Q utilizando-se 0 preco maximo ao consumi@fncC) vigente a época da infragdo ou, na
falta doPmcC, aMVA [margem de valor adicionado] prevista no Convéaies 76/94 fazendo a
totalizacdo desse calculo por Nota Fiscal e o aostepto com valor calculado também por Nota
Fiscal do contribuinte, sendo cobrada a diferelngposto lancador$ 3.625.761,49Multa: 60%

Na defesa (fls25/429) o autuado suscita como preliminar a nulidadeashgdmento por falta de
clareza da infracdo imputada, alegando que a #&drag& incompreensivel, ndo tendo sido
observados os principios da ampla defesa e doactidtio. Reclama que a leitura da infracao
consignada neste Auto de Infracdo ndo permite gprmensdo da irregularidade cometida pelo
defendente, considerando que tal dificuldade akcap@lquer pessoa de mediana inteligéncia que
labore na é&rea fiscal-tributéria, ndo tendo a lizagdo atendido ao preceito do @d.do RPAF,
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segundo o qual a descricdo da infracdo deve s, gdaecisa e sucinta. Tece consideracoes
relativamente aos fundamentos constitucionaisradgohstitucionais do tributo em questao, e cita
doutrina e jurisprudéncia acerca da verdade mhateviaeal. Observa que a descricdo do fato,
neste Auto, narra que o contribuinte efetuou olhgT@nto a menos por antecipacdo, em caso de
erro na aplicacdo da aliquota, na determinacéasda the calculo ou na apuracdo dos valores do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por dulisib, e protesta que a leitura de tal imputacéo
nao deixa claro qual o ilicito fiscal que teriacsitbmetido. Indaga se a acusacao diz respeito a
erro na aplicacdo da aliquota, ou a erro na detegéd da base de célculo, ou a erro na apuracéo
dos valores do imposto, ou se a imputacao fiscedfeee a todas aquelas irregularidades. Repisa a
regra do art39, I, doRPAF, segundo a qual o Auto de Infracéo deve contarsargdo dos fatos
considerados infracoes de obrigacdes tributariaboden clara, precisa e sucinta. Sinaliza que
descricdo é o ato ou efeito de descrever, e estEste em contar, pormenorizadamente, o fato,
revelando-se os motivos que levaram a autuacaabhedstendo-se a conexdo entre os meios de
prova coletados ou produzidos e declarando a cefcla que chegou a autoridade fiscal, de modo
a demonstrar a relacéo entre a matéria constatadapétese descrita na norma juridica. Invoca a
garantia constitucional da ampla defesa e do adibdréo, insculpida no artse, LV, da
Constituicao. Cita doutrina sobre a matéria. Tramgcas ementas de um acordaagdainta e de
dois acordaos da# Camara. Volta a citar doutrina acerca da garardiardpla defesa. Pede a
nulidade do Auto de Infracéo.

A defesa suscita outra preliminar, questionandegéiinidade da lista de precos ABCFARMA
Sustenta que ABCFARMA(Associaca@rasileira doComércioFarmacéutico) ndo tem competéncia
legal para estabelecer precos maximos sugeridogreumidor. Toma por fundamento o artda

Lei Complementar n87/96 Observa que aBCFARMANAO é fabricante, nem importador, nem
tampouco entidade que represente os fabricantesy sso ndo estd amparada legalmente para
estabelecer precos, pois se trata de entidade sbmpor estabelecimentos comerciais, que
divulga uma revista sugerindo precos maximos ars@mticados por distribuidores e varejistas.
A seu ver, 0§ 3° [do art.89 da lei complementar esta sendo ferido de morte, gplicacédo
indevida de base de céalculo sem respaldo legaltuRaque nédo se trata de representacdo de
fabricantes ou importadores, sendo apenas uma ipagao composta por representantes de
empresas comerciais, sejam elas atacadistas gistzareConsidera que, para a validade e eficacia
do langcamento, deveria ser anexada a lista de psegeridos ao consumidor de cada laboratorio
fabricante, e desse modo estariam sendo obedeagdosmandos do legislador complementar,
porém no presente caso, a seu ver, hdo ha comataser preco sugerido ao publico por entidade
comercial, e desse modo o langamento estaria etaddcio insanavel, inquinando de nulidade a
autuacao por inexisténcia do elemento valorativofato gerador do imposto. Indaga qual a
clausula do Convénioe/94 ou da legislacdo baiana se refere a tabela depEpBCFARMA da
ANVISA ou qualquer outra, como critério de apuracédo da bdascélculo. Conclui dizendo que as
tabelas de precos utilizadas constam em publicggdesdas, revistas ndo oficiais, que nao se
prestam para trabalhos fiscais, e além disso valms emitentes ndo constam Ravista
ABCFARMA sendo por isso nula a autuacgao.

Ha uma terceira preliminar, em que a defesa aldghizade apresentacdo das tabelas de precos da
ABCFARMA Reclama que o Auto de Infracdo tem que estar paohado de todos os meios de
prova da infracdo apontada, de modo que o fiscabate teria que acostar aos autos e entregar ao
autuado todas as tabelas de precos relativas amxige da acusacdo, tendo em vista que a
cobranca do imposto estd amparadamo estabelecido nas tabelasAteCFARMA

Quanto ao mérito, a defesa alega inicialmente tunelo em vista a forma como a infracao foi
descrita, questionou ao autuante sobre a naturazaregularidade apurada, tendo aquela
autoridade informado oralmente que se tratava g®sto exigido em razdo de a defendente ter
adquirido produtos farmacéuticos de outros Estalil@tamente de distribuidoras, contrariando
assim o disposto no aie-A do Decreto n7.799/00 Em face disso, a defesa passa a discorrer
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acerca das aquisi¢cdes originarias de distribuidexetusivos das indastrias. Comenta o conceito
de “distribuicdo” e especifica as modalidades deribuicdo: extensiva, exclusiva, seletiva e
intensiva. Fala da dificuldade na escolha do cdealistribuicdo e respectiva modalidade. Aduz
que as empresas que operam com distribuicdo exa@lfesiem as vezes das industrias, operando e
comercializando apenas com as mercadorias produpmtadeterminada empresa. Destaca que a
Secretaria de Vigilancia Sanitaria, através dadPiarBo2/98 estabelece os requisitos para o
funcionamento das distribuidoras, conforme dispastque passa a reproduzir. Com base nesses
elementos, argumenta que ndo ha por que se falaexég@ncia de imposto restringindo o
beneficio fiscal previsto no art:-A do Decreto n7.799/00somente as aquisicdes de industrias,
principalmente em razéo de este setor ser contra@afiscalizado pela Vigilancia Sanitaria e as
empresas remetentes terem a natureza de distnibexidusivo de industrias, a elas se
equiparando. Requer que, sendo esta a essénciaudgao, se julgue improcedente o Auto de
Infrac&o, por faltar legalidade ao lancamento.

Reclama da multa aplicada, que a seu ver tem ca@iéscatorio. Aponta decisdes goFacerca
da vedacdo de confisco na aplicacdo de multa m@didcal. Recorda licbes do mestre Rui
Barbosa Nogueira.

Pede que o lancamento seja declarado nulo, umgueea descricdo dos fatos e demais elementos
constantes nos demonstrativos do débito e a capétollegal ndo retratam com clareza os fatos e
o direito que substancializaram a autuacédo, cedeeardireito a ampla defesa e ao contraditorio.
Alternativamente, pede que seja reconhecida diitegade da lista de precos ARCFARMA que

seja reconhecida a falta de apresentacdo das dalwda precos daABCFARMA; que,
independentemente da nulidade da autuacéo, a &nesideste Conselho de Fazenda se digne de
submeter proposta para encaminhamento da mat€aaaraSuperior doCONSEF, objetivando a
representacdo ao Secretario de Estado para queossi decidir sobre a conveniéncia de revogar
os dispositivos inquinados de inconstitucionalidadiegalidade, por conta das disposi¢des do art.
152 da Constituicdo e do artl do CTN; que seja reconhecido que, por conta das dispssida
Portaria 802/98 da ANVISA, os distribuidores exclusivos de industrias seipsgam ao
estabelecimento industrial; que haja o reconhedionele que as multas aplicadas tém efeito
confiscatorio. Requer a realizacado de diligéncia fszal estranho ao feito para comprovar as
alegacdes defensivas, e a apresentacao de todoegios de prova, inclusive testemunhal, em
direito admitidas, além da posterior juntada deudwmntos Pede que se faca justica. Juntou
documentos.

Um dos fiscais autuantes prestou informacao g882 dizendo que foram lavrados trés Autos de
Infracdo, quais sejam, 0 de 269182.0001/10,70 de M 269182.0002/10-8 0 de M 269182.0003/10-0
Explica a forma como foi conduzida a autuacdo.ckdis elementos que instruem 0s autos.
Informa que as mercadorias de que cuida este larganioram objeto do Convénioms 76/94

que atribuiu aos remetentes localizados nos Estsigoatarios a responsabilidade pela retencéo
do iIcMs em favor do Estado de destino, cabendo ao est@bel#o autuado antecipar o imposto
para a Bahia apenas nas aquisicoes de estabelamsms#inados em Estados ndo signatarios do
aludido convénio.

Informa que para essas mercadorias, de acordo @m3eA do Decreto 17.799/00 existem trés
opcOes de calculo dams, todas com reducéo da base de calculo ou comag@bade percentual
inferior & aliquota normal do tributo, aos que, etk Termo de Acordo, aderirem a esse
tratamento diferenciado. Aduz que, embora o autpadsa escolher qualquer das opc¢des que lhe
sdo dadas, por ter ele firmado o citado Termo derdi; a fiscalizacdo, tomando cada item de
mercadoria, verificou qual o menor valor id#s possivel e cotejou com o imposto informado
como recolhido pelo contribuinte para cada Notadfide aquisicdo, lancando no presente Auto a
diferenca entre o menor valor possivel e o infommadmo recolhido pelo contribuinte.
Acrescenta que as diferencas apuradas enttei®informado como recolhido e o efetivamente
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recolhido foram contempladas em outro Auto de g&Eoa@l n° 269182.0001/10;7€, conforme
consta no Auto, esse procedimento evitou a cobramcduplicidade daqueles mesmos valores no
presente Auto de Infracéo.

Quanto a primeira preliminar apresentada pelo tmnite, em que este alega falta de clareza da
imputacao, o fiscal considera que a defesa temtaudir o 6rgao julgador, ao substituir a causa
do recolhimento a menos com a infracdo em si me&rseu ver, a infracdo esta claramente
enunciada: “Efetuou o recolhimento doMS a menor por antecipacédo.sid, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionamaanexos9 e 88". Prossegue dizendo que,
como 0 aspecto valorativo domMs envolve um célculo que contempla a base de cattrilcada
mercadoria, a aplicacdo da aliquota respectivapieacdo do valor total do imposto a ser pago, o
recolhimento a menos pode se dar por qualqueritir@dualmente ou pela conjugacéo de dois
deles ou de todos ao mesmo tempo, mas a infragduesma, qual seja, o recolhimento a menos
do imposto por antecipacéo. A seu ver, estandouto perfeitamente descrita a infracéo e tendo
ela sido enquadrada nos artigos da legislacaoaaplicndo tem como prosperar a preliminar de
nulidade, e o que cabia ao agente fiscalizador fazéeito.

Com relacdo as outras preliminares, em que o baoitite contesta o uso da lista de precos da
ABCFARMANa determinacao da base de célculo e alega glistdatao foi apresentada, o fiscal diz
que rebate ambas as preliminares em conjuntospaisferem ao que a legislacdo chama de preco
maximo ao consumidgPMC), que € usado em substituicdo ao valor da opersm&o base de
calculo doicMs em algumas situacdes. Comenta que o Convénis 76/94determina que a base
de calculo dacwms devido por antecipacdo nas operacdes com as meesdele indicadas € o
valor correspondente ao preco constante na tahejarido pelo 6rgdo competente, para a venda a
consumidor, e, na falta desse preco, o valor qooretente ao preco maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimialiostrial.

Prossegue dizendo que, de acordo com a Constifuig@messo a medicamentos de uso humano é
uma obrigacdo dsistemaUnico deSalde(sus)e compete ao poder pulblico a regulamentacéo,
fiscalizacdo e controle de todo esse sistema, seueéo na regulamentacdo do mercado de
medicamentos, o controle de precos foi o instrumeniizado até meados d®9g quando,
depois de sua suspenséo e breve retorno ao comisgheecos foram liberados a partir de maio de
1992 e em2000 0 governo federal criou a “férmula paramétrica” wmjuste de preco de
medicamentos, passandc@amara devledicamento$CAMED) a ter a atribuicdo, dentre outras, de
julgar pedidos de reajuste de precos de medicasiesendo que eavo3algumas leis foram total
ou parcialmente revogadas ou alteradas, tendo ergovaperfeicoado seus instrumentos de
intervencdo com a Lerrno.742 que criou a&Camara daviercado deMedicamento$CMED), a qual
absorveu as competéncias e atribuicGesAdgeED, e, com isso, a partir de entdo, o preco maximo
de venda ao consumid@MC) passou a ser obtido por meio da divisdo do predalaticantgPF)
pelos fatores publicados em resolucbes peridodicaSotiselho deMinistros daCMED, a cada
reajuste de precos autorizado, observadas as daigadarias dacms praticadas nos Estados de
destino e a incidéncia deIS/PASEP e da COFINS conforme disposto na Lei° no0.147/01
consolidando a nova politica publica para o sejae abandonou o controle de precos pelo
controle das margens de valor agregado da cadeilstitibuicdo a partir do preco fixado pelo
fabricante, preco este submetido a um teto caloutamn base em indices estabelecidos pelo
governo federal.

Fala em seguida da obrigatoriedade atribuida asesapprodutoras de dar ampla publicidade aos
precos de seus medicamentos, por meio de publEagfgecializadas de grande circulagéo,
atendendo as resolucdes anuaisCtED que autorizam o0s reajustes de precos, devendo os
estabelecimentos varejistas manter a disposicaocoesumidores e dos 6rgdos de defesa do
consumidor as listas atualizadas dos precos maxanosonsumidor. Prossegue o informante
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dizendo que, coerente com essas exigéncid@nwénioICMS 76/94 a partir de1.1.03 com 0
acréscimo da@ 7°a sua clausula segunda, passou a determinar egtalmelecimento industrial ou
importador informe em qual revista especializadawino meio de comunicacéo divulga os precos
maximos de venda a consumidor dos seus produtogorote determinacédo legal, ao 6rgéo
fazendario responsavel pela substituicdo tributddacada unidade da Federacdo, sempre que
efetuar quaisquer alteracoes, e, fazendo cumpsa dsterminacédo, a Associacao Brasileira do
Comeércio Farmacéutico passou a publicReaistaABCFARMA na qual séo publicados pegICsdo
setor, havendo uma edicdo para cada nova resoti&L@®mED que altere precos. Explica que a
revista divulga osPMCs obtidos da divisdo do preco do fabricanwr), informado pelo
estabelecimento industrial ou importador, pelosrégt constantes nas resolucée€rdabD. Aduz

0 autuante que a citada revista e outras publisagiGglares sdo de ampla circulacado e podem ser
encontradas em qualquer balcdo de farmacia Brisih,aservindo exatamente para atender as
determinacdes legais de publicidade dos precosetto, € ndo € por acaso (UESEFAZ/BA €
assinante d&evistaABCFARMA cujosPMCsnela publicados séo utilizados pela fiscalizacdoao
base de calculo dams quando a legislacédo assim preveé.

Chama a atencédo para as fis8a 87, onde constam fotocOpias das capafkdeistaABCFARMA
edicdes de abreoog abri/2007, abri/2008 e abri/2009 e fotocOpias de portarias e resolucdes da
CMED, além das péaginas contendo os indices da re@stasidera que a nota contida nasédbse

86 dos autos, que sdo paginas dos indices das \wisia deixa margem a duvidas: “Informamos
que 0s precos praticados nesta edicdo sdo deaimesponsabilidade dos laboratérios que
fabricam o produto”.

O autuante conclui que, em face desses elemerdosiem sentido a preliminar de nulidade
suscitada pela defesa, pois, estandeMGspublicados nas revistas a disposicdo das empresas d
setor, dos consumidores e dos 6rgaos do govesand® de dominio do contribuinte quePeECs

com o0s quais trabalhou a fiscalizacdo sdo os @dwE naRevista ABCFARMA carece de
fundamento a alegacdo de necessidade de entregabetess com oBMCs que ndo sO constam
nas revistas mas também nos demonstrativos fisoagsitens em que agsviCsforam a base de
calculo do imposto, quando assim era mais favor@we&ontribuinte, de acordo com o artA do
Decreto n 7.799/00 e o contribuinte sabe que psICsforam coletados n&evistaABCFARMA a
qual tem amplo acesso.

Quanto ao mérito, rebatendo a reclamacdo do autt@daelacédo ao tratamento diferenciado da
legislacdo quando as mercadorias sdo adquiridatadiente a estabelecimentos industriais
localizados em unidades da Federacédo ndo sigreatiri@onvéniaCcMs 76/94 o fiscal contrapde
que tal diferenciacéo € um instrumento de polgmandémica do governo, que busca internalizar o
maior valor agregado possivel para a Bahia, capdorassim maior volume de renda e emprego
para o Estado, estando esse tratamento diferendisplasto no “caput” do arge-A do Decreto n
7.799/0Q oferecido ao contribuinte como opc¢éao de tribudagais favoravel, ao qual o contribuinte
pode aderir mediante Termo de Acordo.

Explica que no levantamento considerou como indgstodos os fornecedores exclusivamente
industriais e também aqueles cuja atividade praiadpde industria, de modo a n&o prejudicar o
contribuinte.

Quanto a alegacdo de que a multa seria inconstitakipor ter carater confiscatorio, o fiscal
observa que, de acordo com o adz, I, do RPAF, ndo se inclui na competéncia dos Orgaos
julgadores a declaracdo de inconstitucionalidade.

Opina pela manutencéo do langcamento.

Na fase de instrucdo, esta Junta determinou a santgss autos em diligéncia a reparticdo de
origem (fls.95/97), a fim de que os fiscais autuantes elaborassemomgrativos distintos, um para
as mercadorias procedentes de Estados signataridSodvéniolCMS 76/94 e outro para as
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mercadorias oriundas de Estados néo signatariesudado convénio, com base no Anes@do
RICMS, tendo em vista constar que as mercadorias sepragedentes de varias unidades da
Federacdo, especialmente do Acre, Alagoas, Amaz@eara, Distrito Federal, Goias, Minas
Gerais, Parana, Pernambuco, Rio de Janeiro, Saattxia e Sdo Paulo. Na solicitacdo da
diligéncia foi observado que o referido Anes@no qual séo especificados os Estados signatarios
do ConvénioicMs 76/94 foi modificado pelas Alteracdes, 49, 51, 52, 63, 70, 95, 105€ 108, € COMO
neste Auto de Infracdo o lancamento envolve fatmsrimlos nos exercicios d®06 2007 e 2009
dever-se-ia levar em conta quais os Estados sigstéa época dos fatos. Na mesma diligéncia
foi solicitado que, com relacdo as mercadorias qutentes de Estados signatarios do Convénio
ICMS 76/94 observadas as alterac6es dos signatarios no darsampo, tendo em vista as regras
consubstanciadas rgal° do art.125do RICMS para fins de atribuicdo da chamada responsabilidade
supletiva, fosse feita prova do preenchimento deguisitos legais para atribuicdo daquela
modalidade de responsabilidade.

Foi solicitado, ainda, na citada diligéncia, quéyrade que este processo fosse instruido com o0s
mesmos elementos que, em regra, compdem o0s demugisspos da mesma natureza, fosse
anexada cépia da revista na qual constassem asspadotados como base de calculo do imposto
lancado no Auto, de modo a ficar provado, em relac@iodos os produtos para os quais foram
utilizados os precos maximos de venda a consursiageridos pelos fabricantes, quais 0s precos
divulgados na revista, vigentes a época das opesaginsideradas.

Foi solicitado também que, uma vez cumprida a &hliga, o 6rgédo preparador desse ciéncia dos
novos elementos ao sujeito passivo e reabrissazo pie defesa.

Foram entdo anexados aos autos 0s papéis asoftmg vindo em seguida a manifestacdo de um
dos autuantes (fleo9/21) afirmando que ndo constam no levantamento objeste Auto Notas
Fiscais de mercadorias procedentes de estabeld¢ognéotalizados em qualquer unidade da
Federacdo que a época dos fatos estivesse aplicandomitantemente as normas contidas no
ConvéniolcMS 76/94 Quanto a solicitacdo de juntada da cépia dateewsfiscal diz que se fosse
para juntar as fotocopias do inteiro teor de todlagevistas, incluidas as vias destinadas ao
contribuinte, seriam mais @&.000folhas, e por isso, com base §erdo art.2° do RPAF, segundo

o qual quando por mais de um modo se puder pratiedm ou cumprir a exigéncia preferir-se-a o
menos oneroso, tomou a iniciativa de informar eiintteor das revistas em planilha eletrbnica,
em substituicdo as fotocOpias impressas das revistitulo de “informacdes complementares”, o
fiscal lembra que, de acordo com o at. do RPAF, a instrucdo e decisdo dos Orgaos
administrativos estdo sujeitos aos principios geda direito, e, por isso, entende que as duas
primeiras solicitacbes feitas na aludida diligén¢sho descabidas”, haja vista que o
guestionamento que as fundamenta ndo consta nagmagdo apresentada pelo autuado, indo
portanto de encontro ao disposto nos aese 460do CPC que vedam decisdes “ultra”, “extra” e
“citra petita”, sendo fiel a tal principio a regta art.140do RPAF. O nobre autuante alerta o relator
deste feito “para ter a devida atencdo as pecasauedem o presente processo”, de forma a
evitar o erro ocorrido no julgamento @& JJFno Auto de Infracdo °n269182.0003/10;0que era
rigorosamente igual ao de 206830.0002/07;6que foi julgado procedente pel&dJJF com recurso
voluntario ndo provido pelse Camara. Aduz que a informacé&o ora prestada é emands outros
Autos de Infracéo, que especifica. Conclui dizegde a lavratura de trés Autos de Infracao para o
periodo de2oo6a 2009 ainda que a mesma infracdo se repita em todes sdedeve aos também
distintos procedimentos que o contribuinte utilizpie resultou no recolhimento do imposto a
menos, e também para atender a pedido do autuamdundamento no a0 do RPAF, de forma

a facilitar a contestacéo e julgamento de cadaegiowento irregular, “Mas os julgadores rleF

n° 269182.0003/10-parecem ter confundido a origem do montante retmléa menor decmMs ST de
responsabilidade do autuado com a infracdo em sinaie
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Dada ciéncia da manifestacdo do autuante ao comit@) este deu entrada de peticao $ls/239
alegando que o autuante ndo atendeu ao que faiaslespelo 6rgao julgador e ndo apresentou as
cOpias das revistas dBCFARMA em papel, com os precos adotados como base cdocdb
imposto lancado, tendo juntado apenas a capa dmafgedicdes da referida revigiegjudicando

a andlise dos valores autuados. Pondera que, visandrdade material, devem ser excluidas, no
minimo, as aquisi¢des oriundas dos Estados do #ar&anta Catarina, signatarios do Convénio
ICMS 76/94 em relacdo aos quais 0s remetentes das mercadadaesponsaveis pela retencéo do
imposto, na qualidade de sujeitos passivos portitwi&o tributaria, observando-se as regras do
art. 125 do RICMS. NO que concerne a revista d@®CFARMA alega ser imprescindivel a
apresentacao e entrega, sob recibo, de todasc@eedia referida revista relativamente ao periodo
da autuacao, para que o autuado possa procedeteganeento dos valores imputados. Alega que
nao conseguiu abrir oD apresentado, em razdo dos constantes avisos desisiémcia com o
programa instalado nos seus equipamentos. Insastgmliminares de nulidade ja suscitadas na
impugnacao anterior, por falta de clareza da i@wagmputada, por ilegitimidade da lista de precos
da ABCFARMApara determinacdo de precos maximos de venda aimnaw e por falta de
apresentacao das tabelas de preces8daARMA

Quanto ao mérito, alega que, como a descricdo fdacéo € impossivel de ser entendida por
qualquer leitor, foi preciso questionar o autuaafs a lavratura do Auto de Infracdo, sobre a
natureza da irregularidade apurada, tendo a aatt®ifiscal informado oralmente que se tratava
de imposto exigido em razéo de a empresa ter adguirodutos farmacéuticos de outros Estados
diretamente de distribuidoras, contrariando o difpmo artigas°-A do Decreto n7.799/00 Em
face disso, passa a discorrer sobre o conceitasttébdicdo, dizendo que assim o faz para tentar
entender o que realmente o autuante pretendeu exigiresente Auto de Infracdo. Comenta as
modalidades de distribuicdextensiva, exclusiva, selectiva e intensiva. Adue guSecretaria de
Vigilancia Sanitariaatravés da Portaria 802/98 estabelece os requisitos para o funcionamento
dasdistribuidoras. Argumenta que nao ha razdo paralaedém exigéncia de imposto restringindo
o beneficio fiscal previsto no as:-A do Decreto n7.799/00somente as aquisicdes de industrias,
principalmente em razéo de este setor ser contra@afiscalizado pela Vigilancia Sanitaria e as
empresas remetentes terem a natureza de distnibsidexclusivas de industrias, a elas se
equiparando, de modo quee for esta a esséncia da autuacao, requer queagéun seja julgada
improcedente, por inexistir legalidade ao ato adstrativo levado a efeito pelo autuante.

Reclama também da multa aplicada, por ter caratdiscatorio, constituindo afronta direta ao art.
150, IV, da Constituicao.

Pede que o Auto de Infracdo seja anulado por wicximal, uma vez que a descricdo dos fatos e
demais elementos constantes nos demonstrativos¢di®im a capitulacdo legal, ndo retratam com
clareza os fatos e o direito que substancializarautuacdo, cerceando o direito a ampla defesa e
ao contraditorio; que seja reconhecida a ilegitad& da lista de precos @®CFARMApara
estabelecer precos maximos de venda a consumiderseja reconhecido que houve a falta de
apresentacao das tabelas de precosBd®&ARMA e que, independentemente da nulidade, que a
Presidente desse Conselho de Fazenda se digne koeetsu a Céamara proposta para
encaminhamento da matéria a Camara Superior, \oinjeld a representacdo ao Secretario do
Estado para que este possa decidir sobre a coneenide revogar os dispositivos inquinados de
inconstitucionalidade e ilegalidade por conta dapasicoes do art.52da Constituicdo e do art.
11do CTN, pelas razbes expostas. Pede ainda que seja eemmlgue por conta das disposicdes
da Portaria 1 802/98 da ANVISA 0s distribuidores exclusivos de industrias se eqaip ao
estabelecimento industrial, e que haja o recontationde que as multas aplicadas tém efeito
confiscatorio. Requer aindarealizacéo de diligéncia por fiscal estranhoegio fpara comprovar

as alegacOes defensivas, e a apresentacdo deo®dasios de prova inclusive testemunhal, em
direito admitidas, além de juntada de documentsgepiormente. Juntou documentos.
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Um dos autuantes prestou informacao ¢s-269 reiterando que ndo existem nos demonstrativos
mensais de débito item de mercadoria de Nota Fesuélda por estabelecimento localizado em
UF [unidade da Federacao] que estivesse aplicandegaas do ConvénieMs 76/94 “naquele
més”, para as mercadorias constantes nos aludidosortstrativos, de modo que restou
prejudicada a producdo dos demonstrativos e prdeasotificacdo fiscal a que se refere o
despacho da diligéncia. Pondera que o contribundte obstante pedir a nulidade do procedimento
fiscal, contraditoriamente pediu também que fossewiuidas dos demonstrativos mensais de
débito as Notas Fiscais de fornecedores localizadd?arana e Santa Catarina, destacando que o0s
demonstrativos alcancam o periodo de janeireodea dezembro deoo7e de janeiro a dezembro
de 2009 sendo que o Parana nédo era signatario do medcauvénio até setembro deog
passando a sé-lo dede outubro deoosaté1° de setembro deoog quando, a partir dai, excluiu

as saidas para a Bahia, dentre outros Estadogsatdméento previsto naquele convénio, ao passo
gue Santa Catarina, dentro do periodo fiscalizpassou a adotar as regras do referido convénio a
partir de1° de janeiro deoo7apenas para medicamentos, alcancando as regrédadimacordo as
saidas catarinenses das demais mercadorias do anexodo convénio em apreco somente a
partir de1°de junho deo0s e assim sendo ndo seria possivel simplesmenligireclas as Notas
Fiscais oriundas do Parana e Santa Catarina detpddodo fiscalizado de forma indiscriminada,
pois o trabalho de auditoria fiscal € vinculadoeadm sentido lato, e por essa razado foram
excluidas todas as mercadorias, em cada Nota Fmcahesmo todas as mercadorias de uma
mesma Nota Fiscal, para cada demonstrativo memsalétito cuja unidade da Federacdo de
origem do fornecedor estivesse aplicando, haquéte as regras do citado convénio para aqguelas
mercadorias, tendo essa exclusado sido feita naralgdio dos demonstrativos, antes da lavratura
do Auto de Infracdo, haja vista que qualquer priocedto diferente deste seria uma flagrante
ilegalidade.

Quanto a falta de apresentacdo dos impressos loslagala revistaBCFARMA o fiscal informa
gque os mesmos foram substituidos pelas vias em magnético das tabelas, e o preposto da
empresa a quem foi feita a entrega daquelas talefasmeio eletrénico recepcionou, em
computador do estabelecimento do autuado, na g@skenautuante, a midi® que as continha e
acessou cada tabela mensal sem qualquer problemea@uwisualizando todo o seu conteudo,
tendo tal fato sido consignado nos recibos asss&d016.11.19 conforme copias anexas, dos
quais obteve as coOpias, conforme recibo constargeantos, com a mesma data, e assim sendo
carece de qualquer fundamento a alegacdo do autlmdpe ndo teria conseguido abrir os
arquivos em meio eletrbnico com as tabelas de pdecaBCFARMA como também n&o tem
qualquer sentido a discussdo quanto ao meio no apudhbelas foram apresentadas, mas téao-
somente o0 seu conteddo, qual seja, 0os precos msvamaonsumidor que servem de base de
calculo para acMs devido por substituicdo tributaria, os quais o gbainte, por forca de lei, ndo
pode alegar desconhecé-los.

Opina pela manutencéo integral do Auto de Infracao.

Foi determinada nova diligéncia (flz67-269 a fim de que o processo fosse instruido com 0s
mesmos elementos que, em regra, compdem o0s derneespos da mesma natureza, solicitando-
se que fosse anexada cépia da revista na quabssest 0s precos adotados como base de calculo
do imposto lancado no Auto, de modo a ficar proyado relacdo a todos os produtos objeto dos
itens em discussdo para os quais foram adotadogrex®s publicados na aludida revista,
relativamente a cada laboratorio fabricante, qoaiprecos sugeridos para os medicamentos que
figuram no levantamento fiscal, vigentes a época @zeracdes consideradas, sendo que, para
atendimento daquela solicitacdo, poderia ser ameradropria revista em midia magnética, se
houvesse, sendo inaceitavel listagem ou equivalfaite “com base” na revista. Na mesma
diligéncia, tendo em vista a informacdo da laveatos Autos de InfracA® B69182.0001/10-2
269182.0003/10-0que com 0 presente, de 269182.0002/1053foram emitidos contra essa empresa,
sendo necessario que, caso esses trés Autos deilmfivessem sido decorrentes da mesma acao
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fiscal, envolvendo o mesmo periodo fiscalizaaieo1/2006a 31/12/2009) fosse dado cumprimento
ao disposto na parte final do “caput” do aotdo RPAF, onde € previsto que, em casos assim, deve
ser anexada a cada Auto coOpia da justificativastalif autuante e copia da autorizacéo do Inspetor
Fazendario, foi solicitado que fossem anexadasd@ip da justificativa a que alude o “caput” do
art. 40; b) copia da autorizacdo do Inspetor Fazendadddinal do art40); e c) copia dos outros
Autos de Infracdo Al n° 269182.0001/10-8 Al e 269182.0003/10-¢paragrafo unico do aro).

Em cumprimento a diligéncia, foram anexados: aglementos as fl273/28q b) uma declaracéo
daGeréncia desubstituicaoTributaria(GERSU)atestando que o contetdo dos arquivos magnéticos
que constam na midiab do processo corresponde ao inteiro teor das asWRCFARMAdOS
meses a que se referem (#B1); c) copias dos Autos de Infracdoe 269182.0001/10-7€ r?
269182.0003/10-fls. 282/299; d) justificativa dos fiscais autuantes paracacéo de lavratura de
mais de um Auto de Infracdo para o mesmo periosicalizado (fl. 295); e) declaracdo de
autorizacdo do inspetor fazendario £¢); f) informacao firmada por um dos autuantes ¢its-

298), pontuando que ja constam nos autos as revWBasARMAem meio eletrénico de todo o
periodo autuado, tendo a Geréncia de Substituighot@iria atestado que os arquivos eletrénicos
da midia corresponde ao inteiro teor das aludidastas. Aduz que o preposto da empresa a
quem foi feita a entrega daquelas revistas em mleimdnico recepcionou, em computador do
estabelecimento do autuado, na presenca do autaamigliacD que as continha e acessou 0 seu
conteudo sem qualquer problema ou erro, tendatalsido consignado nos recibos assinados em
16.11.19 conforme coOpias anexas, dos quais obteve ass;@uaforme recibo constante nos autos,
com a mesma data, e aquelas revistas nada maigusatabelas com 0s precos maximos ao
consumidor que servem de base de calculo persidevido por substituicao tributaria, os quais

o contribuinte, por forca de lei, ndo pode alegascdnhecer, e se encontram a disposicao dos
fabricantes, distribuidores, varejistas, 6rgaosegmamentais e até mesmo dos consumidores, nos
balcGes de todas as farmacias do pais. Com reéasé@gunda solicitacdo, alega que os autuantes
haviam recebido pedido verbal de prepostos do iboimte, quando do encerramento da acao
fiscal, no sentido de que fosse lavrado mais deAuto de Infracéo, tendo sido solicitado que as
infracdes que eles reconheciam fossem incluidasuto de Infracd®69182.0001/10,7para pagar
com o beneficio da lei de anistia, e as duas outfes;0es, em processos distintos, que seriam
analisados individualmente quanto a conveniéncipagg-los com a anistia ou de contesta-los, e,
como os Autos de Infracdo teriam que ser lavradegistrados em tempo habil & solicitacédo de
pagamento com os beneficios da anistia, os ausiim@am a comunicacado também verbal ao
supervisor e ao inspetor, e foram autorizadosnédsta procedimento de acordo com o0s principios
do informalismo, da economia processual e do dirdie ampla defesa que caracterizam o
processo administrativo fiscal, bem como com o aligp no “caput” do art40 do RPAF, e,
atendendo ao que foi solicitado pelo 6rgéo julgafiwam acostadas copias dos outros dois Autos
de Infracéo, tendo sido suprimida a auséncia ddigasiva e da autorizacao da lavratura de mais
de um Auto de Infracdo para o mesmo periodo fizadth mediante reducdo a termo da
justificativa e da declaracéo do inspetor de queremou aquele procedimento verbalmente para
atender, em tempo habil, o interesse do contribuassegurado peRPAF, dando-lhe a opcéo do
recolhimento do débito com os beneficios da anestambém do mais irrestrito direito de ampla
defesa. Quanto a segunda solicitacéo, o fiscabhaleg ela ndo mais encontra abrigoRFaF,

cuja redacao atual suprimiu tal formalidade, emfaomdade com 0s principios que norteiam o
processo administrativo fiscal. Conclui dizendo taaom entendimento pela procedéncia integral
do Auto de Infracdo, em face das manifestacOesiards.

Deu-se ciéncia da informacédo ao contribuinte £88/303.

O processo foi dado como instruido e posto em paara julgamento. Na sessao do zHa.1]
tendo em vista a alegacéo do representante dodauto@a sustentacdo oral, de que nao conseguiu
abrir oCD apresentado em raz&do dos constantes avisos desisténicias, apesar de constar nos
recibos as fls.18 e 19 que o mencionadocD foi aberto e lido, e considerando-se que nos
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demonstrativos as fls11 a203 existem espacos sem qualquer valor ou com a igéhodo sistema
em que foram geradas as planilhas de que o tandakélula foi insuficiente para comportar o
valor ali inserido, estando impressos 0s Singig+~++", 0 processo foi retirado de pauta e
remetido em diligéncia a reparticdo de origem §f#8:307 a fim de que os autuantes informassem
se nocb também ocorreu 0 mesmo problema e imprimissem ndeownstrativos, regularizando
tal pendéncia, e por fim fornecessem ao contribuisvoCb sem aquele problema.

Na mesma diligéncia, considerando-se goestam no cabecalho dos demonstrativos fiscais
diversas expressdes ndo compreensiveis, tais caomeDeval produto”, “SomBelcms Calc
item”, “SomeDeBASE REDUZIDA”, “)R NOTA ATE 05 DE 2008.8ma”, “habeicmscCalc”, “aDeBASE
REDU”, e assim por diante, foi solicitado que na elabaraigs novos demonstrativos constassem
notas explicativas de forma que se esclarecesse significa cada sigla ou abreviatura, tornando
claro o contetdo de cada coluna.

Foi solicitado ainda na mesma diligéncia que foseratuidas as mercadorias nos meses em que
os Estados de origem se figurassem como signatisiosnvénio, ndo importando se naquele més
eles estivessem “aplicando” as regras do convénio.

Na mesma diligéncia foi feita ainda uma quartacgaltdo, tendo em vista constar nos autos que
também foi lavrado o Auto de Infracde 269182.0003/10;0Ss0b a acusacdo de que o autuado
aplicou reducao de base de calculo para as agessu® Estados signatarios do Convéais
76/94€e se creditou do valor apurado quando da apurag@mmbsto de sua responsabilidade pelas
aquisicdes de Estados ndo signatarios do refeoideénio, para ques autuantes esclarecessem se
também excluiram o imposto exigido no Auto de Igdi@an 269182.0003/10;0e, em caso hegativo,
explicasseno motivo da ndo excluséao.

Um dos autuantes, em cumprimento a diligénciatguasformacao (fls407/409 explicando que,
com relacdo a primeira solicitacdo, os principgiécativos desenvolvidos para substituir o texto
manuscrito e as maquinas de escrever e calcuteassmem basicamente a geradores de arquivos
eletrénicos de texto, planilhas, apresentactes;dsatle dados e correio eletronico, software
mais utilizado é aMicrosoft Office, pacote que contém os aplicatiVesrd, PowerPoint, Access,
Outlook eExcel, sendo que as informacdes utilizadas pel® fcsmmsistem no que a informatica
chama de dados, armazenados sob a forma de algeivonico, e este € um documento gerado
em computador composto por um numero de unidade®ne® chamadas registros e campos.
Explica que um registro é uma colecdo de informag@&tacionadas agrupadas para fins de
processamento, e um campo € uma area em um registte uma classe particular de dados é
armazenada. Diz que os arquivos gravados na rofmia fl. 21 sdo todos planilhas eletrénicas
geradas pelo Excel. Explica que as planilhas eleia8 sdo montadas em formato matricial, onde
0S campos se apresentam sob a forma de colunaegisisos sob a forma de linhas, e o registro
individual contido na interseccdo de cada linhalera é denominado no Excel por célula, e o
usuario, ao acessar as planilhas eletronicas, gdodensionar livremente o tamanho de cada
coluna ou linha para fins de visualizacdo do cafdede todas as células ou mesmo de impressao
da planilha, mas isto ndo constitui recurso de @alitas mas sim de conhecimento basico de
informatica, uma vez que o dimensionamento € atliizem qualquer das modalidades de arquivo
eletrénico, seja texto, planilha, apresentacdocdode dados ou simples mensagem. Com base em
conceito obtido no Dicionario Aurélio Eletrénicaaz a definicdo do dispositivo periférico de
apontamento consagrado como “mouse”, e explicacque ele se pode posicionar o cursor em
cima de qualquer linha divisoria de um campo e,terao o seu botdo direito pressionado, pode-
se desloca-la no sentido de aumentar ou diming@mwanho do campo, sendo que esse recurso
pode ser utilizado livremente para redimensiontaneanho de qualquer linha ou coluna de uma
planilha. Aduz que, posicionando o cursor sobranitd de uma linha ou coluna, tem o usuario
ainda a funcionalidade de, mediante um rapido daplonamento do bot&o direito do “mouse”
realizar o dimensionamento automatico da linha @una, ajustando-a a célula com o maior
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conteudo existente para aquela linha ou colunaskgue informando que, ao contrario, quando o
usuario cria uma planilha com determinado tamanéolithas e colunas e posteriormente
preenche uma célula com contetddo que exceda @armanho ou redimensiona a linha ou coluna
para um tamanho inferior ao conteido da célulalaailpa eletrénica, para ndo permitir uma
visualizacédo incompleta do conteudo das célulabgaxa impressao aquelas cujo tamanho ficou
aquém do seu contetdo preenchidas com o simBplgue se repete tantas vezes seja necessario
ao total preenchimento da célula, porém, ao acessaquivo em computador, 0 usuario pode
visualizar o inteiro teor do contetudo de qualgwes células da planilha, pois o simbgfsurge
somente na impresséo, uma vez que o conteudoula eékim exibida permanece com seu dado
original, que € novamente exibido na impressao duantamanho da célula é redimensionado de
forma a permitir a visualizacdo do inteiro teor s conteudo, e foi isto 0 que aconteceu com
algumas células na impressdo dos demonstrativdls.asll a 203, mas a impressao daqueles
demonstrativos pelos autuantes serviu apenas piia&m papel a coluna que contém a sigla da
unidade da Federacdo do remetente da mercadona tmma de refutar também pela via
impressa a afirmacdo dos membros3gddunta de que havia nos demonstrativos Notas Biscai
originarias de Estados signatarios do Conv&aig4 ndo havendo interesse dos autuantes quanto
as demais colunas, uma vez que o inteiro teor dpsvas eletrénicos esta na midia a2fl.dos
autos, da qual o contribuinte recebeu coépia, e coraso de arquivos eletrénicos € admitido no
processo administrativo, sendo possivel aos qussaceos arquivos dimensionar linhas e colunas
de acordo com sua conveniéncia, seria desnecessamapressao de qualquer documento
eletrénico ja existente nos autos, mas, ndo olesesde entendimento, ele, autuante, acessou o0s
arquivos da midia a fl21 e, utilizando nova midi&D, gravou novamente aqueles arquivos
eletrnicos, desta feita com todas as colunas do®ustrativos de débito redimensionadas para
total visualizacdo de seus conteudos, incorporasdootas explicativas das colunas, inseridas
abaixo de cada demonstrativo com o descritivo poomeado dos seus conteudos, atendendo
simultaneamente a primeira e a segunda solicitad@ediligéncia, e, feitas essas alteragdes,
reimprimiu os demonstrativos, conforme consta as3fl2 a 422, e juntou a nova midiab e 0
recibo do contribuinte (flst23 e 424) atestando que recebeu e teve acesso, sem erfalhas; ao
inteiro teor dos demonstrativos constantes nessamadia.

Quanto a segunda solicitacdo da diligéncia, o lfisbaerva que, conforme ja foi informado, as
providéncias foram adotadas nos novos arquivosdaiebs e na reimpressédo dos demonstrativos
as fls.312a 422

No tocante a terceira solicitacdo, informa queduséo das aquisicdes de mercadorias originarias
de Estados signatarios do Convémivs 76/94 ja havia sido atendida desde o inicio do
procedimento fiscal, tendo sido excluidas as Né&iasais de estabelecimentos localizados em
Estados que eram, para cada més do periodo dosisieativos, signatarios do aludido convénio.

Quanto a quarta solicitacédo, informa que, paraediplicidade de cobranca, foram excluidos do
presente Auto os valores cobrados nos Autos dachidr m 269182.0001/10-2 269182.0003/10-0
pois, ndo obstante o codigo das infracdes se repetas infracées sdo distintas, conforme se pode
verificar na descricdo de cada uma delas, nosAwéss, e por essa razdo o contribuinte, ao ser
cientificado do resultado da fiscalizacéo, solicit@rbalmente aos autuantes a lavratura de mais
de um Auto de Infracéo, incluindo no primeiro delesle n 269182.0001/1057as infracdes que ele
reconhecia como procedentes para paga-lo com edities da ultima lei de anistia, ao passo que
no Auto de m269182.0003/10-60i incluida a infracdo que ele disse que iriasjo@ar, sendo que

no presente Auto foi incluida a infracdo que o kbuinte iria avaliar quanto a conveniéncia de
pagamento ou ndo com o0s beneficios da anistiapdestdemonstrado neste processo que ele
decidiu contesta-la.

Conclui reiterando o entendimento pela total préoed da autuacao.
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Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao conimiby este voltou a manifestar-se (#$5/429
dizendo que considera desnecesséria e até mesradiimpte a farta explicacdo sobre o uso das
ferramentas de informatica, que nao interessagatacidacdo das controversias geradas a partir
desta autuacdo, pois 0 que é importante pontuareé&agam lavrados cinco Autos de Infracdo
atribuindo ao autuado a mesma infracéo, o queasdgfelo RPAF, haja vista que os Autos de
InfracB0 N 2691820002103 2691820003100€ 2691820001107 lavrados em24.5.1Q € 0s de n
2691820001115de14.6.11 €2691820002111de15.6.13 se referem a mesma acusacao fiscalcrde
recolhido a menos por substituicdo tributaria, depdeles corresponde ao mesmo periodo de
apuracdo, conforme passa a demonstrar. Aduz qua, quanprovar todas as suas alegacoes,
acostou aos autos planilha explicativa que denmmrpie os valores apurados rogutos de
Infracdo lavrados pelo autuante, no montanteR$le3.606.851,69Na0 correspondem a verdade
material dos fatos, pois, utilizando uma metodadadjferente daquela utilizada pela fiscalizacéo,
a empresa concluiu que deve e reconhece o valas d82.006,25 titulo delcMS antecipado a
menos nas aquisicdo de Estados ndo signatariosofoénios]. A seu ver, a forma correta de a
fiscalizacdo apurar o imposto devido pela empres@a proceder ao levantamento de todas as
Notas Fiscais de aquisicdo oriundas de Estadossitiatarios [de convénios], deduzir as
devolucbes e os ressarcimentos e também os vakecethidos comprovadamente através de
DAEs, de modo que o resultado encontrado espelhariantamte do tributo devido. Considera que
0 autuante, ao optar por uma metodologia mais @xapbara apurar o imposto, transformou as
pecas acusatorias e 0s demonstrativos acostadosloeamentos profundamente confusos,
prejudicando o direito a ampla defesa, e tal fatatesta em razéo de julgamentos completamente
dispares, confusos, realizados eldunta e pelaz Camara, no Auto de Infraca® 2691820003100
cuja matéria € idéntica a deste lancamento, tersddumta anulado a exacao fiscal, #@@amara
anulado a decisdo d¢aJunta, conforme ementas que transcreve. Ponderaeqa proprisEFAz
através de seus auditores fiscais especialistasC®isy ndo conseguiu entender a tributacao
exigida neste Auto de Infracdo, sendo julgado &w dportunidades, imagine o contribuinte, que
nao tem a experiéncia dos integrantes deste cdtegiRor considerar que a mesma situacéo vai
repetir-se por ocasiao do julgamento dos demaigataentos, sugere que todos 0S processos
sejam reunidos em conexao, inclusive o Auto dexddio quitado com os beneficios da anigtia

ne 2691820001107)para que o contribuinte ndo seja prejudicado.

Questiona em seguida o fato de os autuantes tezsraspeitado a regra do ak.do RPAF, haja
vista que, além deste, foram lavrados na mesmaodatutos de Infracdo°re69182.0001/10-2
269182.0002/10-3exigindo a legislacdo que para a lavratura de mha@ium Auto referente a mesma
ordem de servico deveria haver prévia autorizagdimspetor nesse sentido, devendo também ter
sido anexado aos Autos de Infracdo lavrados copipustificativa e da autorizacdo. Considera
que, em face disso, o 60rgao julgador poderia esteide ndo houve prejuizo para o autuado, e,
portanto, esta regra poderia ser relativizada,mpoeclama que o prejuizo resultante foi imenso,
causando uma confusdo de entendimento da infragém gutuado em razdo dos valores
envolvidos, pois os trés Autos de Infracdo trataanmiesma matéria, recolhimento id@/1s a
menos nas aquisicbes de mercadorias enquadradasgmoe de substituicdo tributaria nos
periodos de2006 a 2009 e além desses trés Autos de Infragcdo o conttdwamda suportou a
lavratura de mais dois Autos de Infracdo relati@osmesmo direito de fundo, com a mesma
acusacao, recolhimento oiMs a menos nas aquisicdes de mercadorias enquad@dagime de
substituicao tributaria, que sdo os Autos de lidivag 269182.0002/11-€ 269182.0001/11-5

Argumenta que ndo ha como julgar ességitos de Infracdo de forma individualizada, sohage
de prejudicar a invadir o patriménio do contribaite forma injusta e cruel, aduzindo que esses
Autos de Infracdo devem ser juntados por conexélgados todos por um Unico colegiado. Toma
por fundamento acPC cujos art.103 a 105 cuidam do instituto da conexdo para facilitar o
julgamento de processos. Reitera que, analisadralha anexa ao Auto de Infracdo, resta
demonstrado que a empresa deve apr$@s2.006,2%@ titulo delcMs por recolhimento a menos, e
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ndo o montante des$ 13.606,851,69que € 0 somatorio dos valores imputados nésitos de
Infrac&o que relaciona a seguir, todos relativio€atica questédo. Alega que o Auto de Infragdo n
269182.0001/10-7oi quitado indevidamente pelo contribuinte noipéo da anistia, apenas por
receio em perder os beneficios do Decretn.799/00 e foi utilizado pelo autuante para deduzir o
imposto apenas relativo ao Auto de Infrac&@a9182.0002/10-3quando deveria ser utilizado para
deduzir todos os outros em razao de albergar dsduoar de fiscalizacdo dos anos2de6 a 2009
Considera ser por isso que existe a regra dosado RPAF, a fim de evitar a confusdo de
exigéncia de tributos indevidos sob a mesma matéedativos ao mesmo periodo.

Reclama que o levantamento fiscal € confuso, fiegmor isso demonstrada a fragilidade da
autuacao e a falta de seguranca para exigir daesmms valores supostamente sonegados, pois
foram lavrados Autos de Infracdo contra a empresa, e, em que da#fa de clareza em todas as
acusacoes, por deducdo se entende que todas eddfsrem ao recolhimento a menosidas em
razado da utilizacdo indevida do beneficio previstoDecreto n7.799/00 tendo o contribuinte
recalculado de forma indevida o percentual de @uoluda base de calculo prevista no aludido
diploma legal quando adquiria mercadorias (produtmsnacéuticos) oriundas de Estados
signatarios do ConvéniecMs 76/94 Reclama que aquele decreto, de forma ilegalfraria e
injusta, condiciona a fruicdo do beneficio de réduga base de célculo e®53%exclusivamente

na hipotese de as distribuidoras de medicamentagliraém as mercadorias (produtos
farmacéuticos) de Estados nado signatarios do acamtkrestadual, prejudicando a livre
concorréncia e colocando um obstaculo comercialansponivel para os laboratérios de
medicamentos estabelecidos em Estados que prestgifortalecem o instituto da substituicdo
tributaria. Aduz que para as distribuidoras de wcadentos que utilizam tal beneficio fiscal o
controle contabil, financeiro e fiscal para fornacls precos de venda ficam complicadissimos,
em razao das diferentes cargas tributarias quelsdgadas a aplicar, a depender da origem de
cada aquisicao.

Diz que, para comprovar que existem erros matemaisvratura dos Autos deinfracao citados,
por exigiremiCMS em valor superior ao devido, acostou demonstrajiv® indica que o valor
efetivamente devido pela empresa érder32.006,55e ndo der$13.606.851,99como entendeu a
fiscalizacdo. Expbe o raciocinio adotado para apuxalor supostamente recolhido a menos.

Pede que seja anulado o Auto de Infracdo por ¥icioal por falta de clareza quanto aos fatos e
ao direito, cerceando o direito a ampla defesa@atraditorio, e por descumprimento da regra do
art. 40 do RPAF, uma vez que houve a lavratura de trés Autos fiachio relativos ao mesmo
periodo fiscalizado sem a necessaria autorizagaoafalo inspetor fazendario e sua juntada aos
autos. Requer que este Auto de Infracdo seja jalgad conjunto com os Autos de Infrac&o n
269182.0003/10-0 269182.0002/11+1 269182.0001/11-5€ 269182.0002/10;3 € que seja deduzido dos
valores remanescentes 0 montante consubstanciadatoale Infracdo N269182.0001/10,7pago
indevidamente. Requer ainda que, independenterdanelidade da autuacéo, o Presidente desse
Conselho se digne de submeter a esta “Camara” g@gmra encaminhamento da matéria a
CamaraSuperior doCONSEF, objetivando a representacdo ao Secretario dal&§ara que este
possa decidir sobre a conveniéncia de revogarsp®sitivos inquinados de inconstitucionalidade
e ilegalidade por conta das disposi¢coes doiaetda Constituicdo e artl do CTN, pelas razbes
expostas. Requer também que seja reconhecido quema das disposicoes da Portaoaosda
ANVISA os distribuidores exclusivos de indlstrias se eaip ao estabelecimento industrial.
Requer por fim que haja o reconhecimento de queuliss aplicadas tém efeito confiscatorio, e
que sejafeita diligéncia por fiscal estranho ao feito pa@mprovar as alegacdes defensivas.
Protesta pela apresentacédo de todos os meios\degrodireito admitidas, inclusive testemunhal,
além da posterior juntada de documentos. Juntounaeictos.

Dada vista dos autos aos autuantes, um deles sengiou (fls.471/474 considerando que a
mencéo feita pelo contribuinte3aAutos de Infracdo lavrados ern10e 2 lavrados en201ltem o

ACORDAO JJF N° 0037-03/12 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

propésito de tentar confundir os julgadores, adrpgek sejam julgados todos simultaneamente,
inclusive aqueles ja reconhecidos e pagos ou gaglals, ignorando situacdes de fato e de direito.
Comenta o objeto de cada um dos Autos assinalados.

Quanto a obrigacéo contida no atdoRPAF, 0 autuante considera ter sido atendida na foowsa d
arts.295-296

A seu ver 0 autuado em sua manifestacdo avancaemalo de oferecer palpites sobre como
deveria ser a acao fiscal, trazendo aos autos préguio demonstrativo deMs néo recolhido.
Considera que a tabela a4boreflete essa confusdo que ser quer forcar, pogsné ha qualquer
referéncia as operacdes praticadas pela empresaesmo ao calculo feito pelo préprio setor
fiscal do estabelecimento, com os campos do supestar devido preenchidos de forma
totalmente arbitraria, sendo que, para nao ficairtente descolada da realidade, aquele que a
preencheu colocou alguns elementos das autuagdessegviram como meros instrumentos na
defesa da “tese da confusdo”. Segundo o autuanielaatabela, assim como toda a argumentacéo
na qual se baseia, ignora intencionalmente toddem®nstrativos feitos pelo proprio contribuinte
e que constam nos autos, e, como aqueles, terisegueformada em cada item de mercadoria a
respectiva Nota Fiscal, bem como a atividade eca#@mo fornecedor e a informacao se a
unidade federada de sua situacao era, no més decapesignataria do Convéna@ms 76/94 além

da questdo da incidéncia ou ndo, bem assim dagaubor ndo de crédito, das contribuicdes de que
trata a Lei federal0.147/00 a opcdo de tributacdo de cada item de mercadeitia pelo
contribuinte, que pode ser diferente para cada derama mesma Nota Fiscal, a base de calculo
resultante dessa opcao e respectivas margens ateagabgado, quando houver, 0 somatorio por
Nota Fiscal da tributacdo resultante de cada itermédrcadoria, 0 somatério do valor mensal, os
efeitos das devolucdes de compras e das transfEséncressarcimento das saidas interestaduais
anteriormente antecipadas, além de outros elemam@sesporadicos que podem contribuir para
a apuracao e recolhimento do tributo. Segundo vaat#, se se quiser saber como foi feito o
calculo do contribuinte, baseado no qual os doctwsese arrecadacéo foram preenchidos, devem
ser consultadas as planilhas apresentadas aZagadi durante a auditoria, a2fl.

Quanto aos pedidos e requerimentos do autuadsca fliz que sobre essas questdes ja discorreu
nesta e nas informacdes prestadas anteriorment gee alguns pleitos ndo merecem sequer ser
citados, pois ja foram apreciadas pelos autuanessled a primeira informac¢do produzida.
Considera que, se restava alguma davida do cam&eamente protelatorio da satisfacdo do
crédito tributario, a terceira contestacdo apresknpelo contribuinte, além da que foi feita par vi
oral na sesséo de julgamento, o autuado finalina @solicitacdo de nova diligéncia, sendo que
nos autos ndo ha nada que néo esteja fartamenferax@do e ndo existem questionamentos
levantados pelo autuado que nao tenham sido agosceela fiscalizacao.

Conclui opinando pela procedéncia integral do laregeo.

VOTO

Este Auto de Infracdo acusa recolhimentoaiés efetuado a menos por antecipacao, “em caso de
erro na aplicacao da aliquota, na determinacdasa the calculo ou na apuracdo dos valores do
imposto”, nas aquisicOes interestaduais de meri@ml@enquadradas no regime de substituicdo
tributaria.

O autuado apresentou trés preliminares de nulidsléga falta de clareza da infragdo imputada,
reclamando que a infracdo é incompreensivel, n@otsido observados os principios da ampla
defesa e do contraditorio. Reclama que a leituriafdacdo consignada neste Auto de Infracdo nao
permite a compreensao da irregularidade que tieldacemetida, considerando que tal dificuldade
alcanca qualquer pessoa de mediana inteligéncidafoee na area fiscal-tributaria, ndo tendo a
fiscalizacdo atendido ao preceito do astdo RPAF, segundo o qual a descricdo da infracdo deve
ser clara, precisa e sucinta, sendo que a desalgdato neste Auto narra que o contribuinte
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efetuou o recolhimento a menos por antecipacdocasa de erro na aplicacdo da aliquota, na
determinacdo da base de calculo ou na apuracaeattnes do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, ndo deixando claro quéctito fiscal que teria sido cometido — se diz
respeito a erro na aplicacao da aliquota, ou anerdeterminacéo da base de célculo, ou a erro na
apuracao dos valores do imposto, ou se a impufagidb se refere a todas aquelas irregularidades.
Noutra preliminar, questiona 0 emprego da listgpoeEgos daABCFARMApara determinacdo da
base de célculo do imposto. Na terceira preliminbega a falta de apresentacdo das tabelas de
precos daA\BCFARMA

Na fase de instrucdo, foi determinada a realizaghama diligéncia, e no cumprimento daquela
diligéncia um dos autuantes trouxe aos autos ufdamacao relativa a aspecto atinente a estrita
legalidade do lancamento tributario, que € um atowado, ou seja, tem de ser feito sempre de
acordo com a lei em sentido lato. O fato é quenfamacao as fl09/211um dos autuantes deu
noticia dos Autos de Infracd® R69182.0001/10-& 269182.0003/10-0que com O presente, de n
269182.0002/10-3 teriam sido lavrados contra essa empresa sohmesmo fato. Numa nova
diligéncia (fls.267-269, além de uma solicitacdo visando a juntada deggraesta Junta solicitou
que, em atencdo ao mandamento dotado RPAF, fossem anexadas:

a) copia da justificativa a que alude o “caput” do 4ot
b) copia da autorizacao do Inspetor Fazendario (fiagkdo art.40);

C) cOpia dos outros Autos de InfracdaHn° 269182.0001/10-2 Al n° 269182.0003/10-fparagrafo
anico do art40).

Em cumprimento a diligéncia, um dos autuantes méar (fl. 295) que foram lavrados Autos de
Infrac&o distintos porque haviam recebido “soli@ia verbal” de prepostos do contribuinte nesse
sentido. N&o informa quem seriam 0s prepostos dtibainte. Diz que os autuantes “solicitaram
verbalmente” ao senhor inspetor autorizacdo pasamagroceder, tendo obtido autorizagao
igualmente verbal, que agora foi formalizada. @diisconsidera ter agido em sintonia com 0s
principios da informalidade, da economia processudb direito de ampla defesa. Juntou uma
autorizacdo do inspetor, datada3de.11(fl. 296), dizendo esta autoridade que havia autorizado a
lavratura de mais de um Auto de Infracdo para ursrmeeperiodo fiscalizado, na conclusdo da
Ordem de Servigoers07.623/09sendo que tal autorizacdo havia sido “concedatbaimente”.

Na época em que este Auto de Infracdo foi lavradast. 40 do RPAF previa que, em casos
especiais, mediante justificativa circunstanciadaAdditor Fiscal, o inspetor fazendario poderia
autorizar a lavratura de mais de um Auto de Infragiiativo ao mesmo periodo fiscalizado, de
modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e girtle da questdo, anexando-se a cada Auto
cOpia da justificativa e da autorizacdo, bem cogpmacdo outro ou outros Autos de Infracao.

Por conseguinte, em principio, a regra geral ersentido da vedacao de que, numa so6 acao fiscal,
fossem lavrados Autos de Infracdo distintos. Someatadmitia a lavratura de mais de um Auto
de Infracdo relativamente a uma s acao fiscal tasos especiais”, mediante justificativa do
Auditor Fiscal. Por “justificativa” entenda-se qdeveria ser feita uma exposicdo dos motivos
para a pratica do ato, demonstrando a boa raz@oodedimento. E ndo bastava uma simples ou
qualquer justificativa — a norma previa que elaediev ser “circunstanciada”, ou seja, a
justificativa deveria ser fundamentada, pormenddzadetalhada, enunciando o0s motivos
determinantes da medida excepcional. Além dissqustficativa deveria ser “submetida a
apreciacao do inspetor fazendario”, ou seja, daveer redigida e submetida formalmente a
apreciacao do inspetor fazendario. Havia mais uquiséo: que a lavratura de mais de um Auto
fosse para “facilitar o exercicio da ampla defesadeslinde da questao”.

Nada disso foi observado neste caso. E inadmisaiadgacdo do autuante de que lavrou trés
Autos porgue teria recebido “pedido verbal” de pstps do contribuinte. Quem foi 0 preposto?
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O art.40 exigia que fosse anexada a cada Auto uma cogisstiicativa e da autorizacdo. Como
anexar aos autos uma justificacao verbal?

O terceiro requisito era no sentido de que talgutonento somente seria admissivel se fosse para
facilitar o exercicio da ampla defesa e o deslomguestdo. Ora, os trés Autos de Infracdo versam
sobre a mesma questdo — recolhimentoi@kes a menos nas aquisicbes de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributaead® assim, de que modo a lavratura de trés
Autos facilitaria a defesa? Muito pelo contraral, grocedimento dificultou, e muito, o exercicio
da defesa, porque&x) o contribuinte deve ter tido de pagar trés hommséadvocaticios, tendo o
onus de ter de acompanhar o deslinde de trés pnoeetbs correndo paralelamenkbg;como os
fatos eram um so (recolhimento k&S a menos nas aquisi¢cdes de mercadorias enquadradas
regime de substituicdo tributaria) e envolviam @smos exercicio2{06a 2009, corria-se 0 risco

de haver cobranca de imposto em duplicidade owemtériplicidade, pois foram 3 Autos de
Infracéo, envolvendo 0s mesmos exercicios.

O nobre fiscal autuante pondera que o procedimestaria de acordo com 0s principios do
informalismo, da economia processual e do diretampla defesa.

N&o estad. A economia processual ndo pode derraglaosicdo normativa expressa. Quanto ao
informalismo, este € admissivel basicamente apemafavor do sujeito passivo; para 0s agentes
do Estado, impbe-se a observancia do devido prockesml, pois o lancamento é um ato
vinculado, rigorosamente regrado por lei, ndo addut discricionariedade ou informalidade. No
tocante a ampla defesa, nem se cogita dela nesigquee, sem duvida, foi dificultada em virtude
do procedimento adotado ilegalmente.

Levantei esta questdo de oficio, a partir da reat@im do autuado de que houve cerceamento de
defesa. E ainda que a defesa nao levantasse sifiquao ter noticia do fato, mediante informacéo
do préprio autuante, era meu dever apura-la, haja que € dever do julgador atentar para a
observancia da estrita legalidade do lancamenboitéiio. No processo administrativo, em se
tratando da busca da verdade e do cumprimentoi,dadle se aplicam os conceitos de decisdes

“ultra”, “extra” e “citra petita”. Para a lei seumprida ndo importa se o contribuinte alega ou néo
a sua incidéncia. A lei incide independentementectidade da parte.

O presente Auto de Infracdo, de2a9182.0002/10-3decorreu de uma acéao fiscal autorizada pela
Ordem de Servico °n507.623/09 Periodo fiscalizado1.1.06 a 31.12.09 Inscricdo Estadual do
autuados5.103.980 Este Auto foi lavrado no diz.5.10

Os Autos de Infracda69182.0001/10-7fls. 282/289 e 269182.0003/10-(fls. 288/29Q decorrem da
mesma ordem de servico. O periodo fiscalizado @smmo. O autuado € o mesmo. A data do Auto
é a mesma.

Esta configurada flagrante infracdo ao «rtdo RPAF. O lancamento tributario € um ato vinculado,
ou seja, regrado por lei. A fiscalizacdo ndo pawegder como bem queira, mas conforme manda
a lei. Além das regras de direito material, queertizespeito a ser ou ndo devido o imposto,
existem regras de direito formal, que determinarmacodeve proceder o agente fiscal na
constituicdo do crédito. E nulo o lancamento efddueom pretericdo de aspectos essenciais do
ponto de vista do principio da vinculagéo e ditiantio o exercicio do direito de defesa.

O procedimento € nulo por inobservancia do devidegdimento legal.
Tomo por fundamento o aAo do RPAF, c/c 0 artis, Ii.

A reparticdo verificara se existem elementos quéifiguem a renovacdo do procedimento. E
evidente que se o contribuinte, antes no iniciondea acéo fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denursp@etanea, se exime de sancoes.
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Quanto ao pedido de juncdo deste com outros guioEonexao, cumpre observar que nao existe
previsao nesse sentido RBAF.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrac&o.
VOTO DISCORDANTE

No presente Auto de Infragdo os autuantes recascula imposto de responsabilidade do sujeito
passivo com a utilizacdo do Preco Maximo ao CondomiPMC vigente & época da infragcéo e,
na falta daPmcC, foi aplicada a Margem de Valor AdicionadosvA, prevista no Convénims
76/94

Em relagdo aal n°269182.0003/10-0de acordo com 0s esclarecimentos prestados pelosndes

no PAF, 0 autuado recalculouloms relativo as aquisicdes de medicamentos de estaineletos
localizados em unidades da Federagdo signatari@®aeeniolCMS 76/94 que ja haviam feito a
retencdo do imposto quando da saida das mercagatiasa Bahia, aplicando uma reducéo de
base de calculo dB,53%,gerando com tal procedimento um suposto saldo ca&laMs retido,
correspondente a diferenca d&s53% da base de calculo. Esse valor apurado foi objeto d
compensacao efetuada pelo defendente quando ddocdtwiCMS por antecipacao tributaria de
sua responsabilidade, ou seja, foi langado a oréditmMs retido e a débito acMs recalculado
dessas aquisicbes com a reducgdo indevida, na apumgICMS antecipacdo a recolher
mensalmente.

J& 0AI 269182.0001/10-7quitado com a Lei de Anistia, trata de erro naaalm imposto apurado
pelo autuado; ressarcimento idvs langado equivocadamente pelo autuado no més derout
de 2009 tendo em vista que ja havia lancado no mesmociexar e diferenca entre @MS

informado pelo contribuinte como “pago na barregals registros do sistema de arrecadacao.

Tudo conforme descrigao dos fatos constantes spgcgvos Autos de Infragdo.

Quanto ao presente Auto de Infracdo, bem como &a® aos demais langamentos que foram
efetuados sob o comando da mesma Ordem de Serdigee constatou motivo para se entender
gue houve cobranca em duplicidade.

Na ultima manifestacdo apresentada pelo defenderden indicados dois outros Autos de
Infragdo de nUmeraz69182.0001/11-% 269182.0002/11-1Entretanto, os mencionados langamentos
se referem a exercicios distintos com o periodofgjuebjeto de exigéncia daMs neste Auto

de Infracéo.

O defendente alegou que nao foi observado o qpéelis art40 do RPAF/BA, por inexisténcia
nos autos da justificativa circunstanciada dosamies e da autorizagdo do Inspetor Fazendario
para a lavratura de mais de um Auto de Infracdativel ao mesmo periodo fiscalizado, no
sentido de que facilitasse o exercicio da amplasdet o deslinde da questdo. Entretanto, no
caso especifico do presemiar, entendo que nédo houve prejuizo ao defenfentquparste Auto

de Infrag&o trata de fato distinto dos demais Aldaesados com a mesma ordem de servigo, n&o
se constatando a necessidade de correlacao erfét®®squi tratados e os levantamentos fiscais
efetuados para os demais Autos de Infrago.

Entendo que deve ser superada falha processuah sendecretar a nulidade da autuacéo, haja
vista que a falta de prévia justificativa do motdeolavratura de mais de um Auto de Infracdo ndo
trouxe prejuizo a defesa, apenas uma possivelciegggio nos controles internos da reparticdo
fiscal. Ademais, a defesa tomou conhecimento destas langcamentos efetuados, conforme se
pode constatar na planilha a4b9 dos autos. A separacdo da autuacao nao dificalttefesa, e o
contribuinte tem acompanhado normalmente o destiededas as questdes suscitadas em relagao
aos procedimentos fiscais.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, concluo que nao deve ser decretada nulidadsutuacdo em decorréncia da lavratura de
mais de um Auto de Infragdo com a mesma ordemraegse

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestaaual, em
decisdo ndo unanime, julgatuLO o Auto de Infragdo M 269182.0002/10-3 lavrado contra
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA PANARELLO LTDA

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjrélsente deciséo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, daRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessGes DONSEF, 12de mar¢co deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/VOTO DISCORDITE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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