ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — CNSEF

ALN® - 232608.0309/11-2 ]
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AUTUANTE: - DOMINGOS SAVIO B. F. FERREIRA

ORIGEM - IFMT/SUL

INTRNET - 04.04.2012
2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0037-02/12
EMENTA. ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA DE ELEMENTOS SUFICIENTES PARA SE
DETERMINAR A INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que ndo indique de forma clara a descricdo dos
fatos, os dispositivos legais infringidos e tipificacdo da
multa correlata com a infracdo cometida. Ha
inseguranca na determinacdo da infracdo, diante da
metodologia adotada pelo autuante no langamento.
Auto de Infracio NULO. Decis@ao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 16 de setembro de 2011 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$16.644,53, bem como multa no percentual de 60%, pela constatacio da seguinte
infragao:

Falta de recolhimento do ICMS devido na operacdo propria. Na descri¢dao dos fatos, o autuante
informa que “O presente Termo de Apreensdo e Ocorréncias é lavrado para fins exclusivos de
renovagdo do procedimento fiscal iniciado com a lavratura do TAO n°. 210541.1001/09-2 no dia 15-
10-2009, as 11:46hs, que resultou na lavratura do Auto de Infracdo igualmente de niimero n°.
210541.1001/09-2 pelo autuante JOSE DAVID PEREIRA DO NASCIMENTO, cad. 210.541, julgado
procedente em parte pela 1* Junta de Julgamento Fiscal — Acorddo JJF n°. 0159-01/10, datado de
14-06-2010 e posteriormente anulado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal nos termos do
Acorddo CJF 0179-12/11, datado de 21-06-2011 e em conformidade com recomendagdo constante
na Resolugdo contida neste referido Acérddo, todos estes comprovantes em anexo, motivo que
resultou no presente labor de renovar o procedimento fiscal do primeiro lancamento, e o
fazemos a salvo das falhas até aqui apontadas, ficando todos esses materiais comprovantes
inseridos como partes anexas deste Termo de Apreensdo e Ocorréncia.

Trata-se de apreensdo de 44.627 (Quarenta e quatro mil, seiscentos e vinte e sete) litros de dlcool
etilico hidratado combustivel —AEHC, em trdnsito em opera¢cdo de distribuicdo entre
estabelecimentos descredenciados junto ao orgdo COPEC, acompanhados do DANFE 8506, emitido
em 14-10-2009 pelo contribuinte acima, sem o recolhimento do ICMS na operacdo propria nos
termos da legislacdo em vigor, em especial no que estabelece o Art. 515-B, Il 11, § 1° do RICMS/BA.
Anexo, demonstrativo dos cdlculos do imposto devido, que inclusive passa a fazer parte deste
Processo”.

Tempestivamente, a autuada através apresentou impugnacao ao lancamento constante as fls.32 a
37, onde argui em sua defesa que nao houve qualquer infracdo a legislacdo tributdria por parte da
Impugnante, conforme demonstrado.

Ressalta descabido que o Fisco exija do contribuinte a obten¢do de uma autorizagdo junto a ele,
Fisco, para cumprir suas obrigacOes fiscais de maneira normal, e que, ao exigir que a
Impugnante recolha o valor relativo ao ICMS préprio no momento da saida da mercadoria, o
Fisco a impede de exercer o seu direito de compensar créditos e débitos mediante a efetivacdo do
principio da ndo cumulatividade.

Isso em razdo do principio da ndo cumulatividade, vez que todo o ICMS incidente nas etapas
anteriores deve ser utilizado como crédito no momento de apuracdo do ICMS devido pela
Impugnante. Deste modo, tanto o ICMS préprio da Usina/Refinaria, como parte do ICMS devido
pela Impugnante, que sdo recolhidos no momento da compra da mercadoria perante a
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Usina/Refinaria, devem ser compensados quando do recolhimento do ICMS por parte da
Impugnante.

Aduz que, para que seja possivel a Impugnante utilizar-se do ICMS creditado, é necessario que se
proceda ao encontro de contas entre créditos e débitos, o que é feito més a més em seus livros
fiscais e em seus balancos financeiros, e, no momento em que o Fisco exige que o ICMS proprio
da Impugnante seja recolhido quando da saida da mercadoria (e que a aliquota seja calculada
sobre o preco constante na nota fiscal, por consequéncia), € impossivel obedecer ao principio da
ndo cumulatividade para que se compense débitos com créditos, uma vez que o valor constante
da nota fiscal ndo leva em consideracdo os créditos de ICMS dos quais a empresa dispde e 0s
quais serdo compensados no final do més com o ICMS devido por ela, mas tdo somente o preco
“cheio” de seu produto, sem qualquer desconto a titulo de ndo cumulatividade.

Apdés transcrever os artigos 28 e 29 da Lei Estadual n°® 7.014/96, bem como o artigo 114 do
RICMS/BA reafirma que a propria Legislacdo Estadual dispde sobre a ndo cumulatividade do ICMS
sendo, portanto, ilegal a restricdo do Fisco no que se refere ao recolhimento prévio do ICMS
proprio pela Impugnante, o que feriria o principio da ndo cumulatividade previsto, também, no
artigo 155, § 2°, inciso I, da Constitui¢ao Federal.

Afirma que solicitou a devida e necessdria autorizacdo para recolhimento do imposto no prazo
regular, sem obter qualquer resposta, o que motivou a impetrar Mandado de Seguranca com
pedido de Medida Liminar, tombado sob o nimero 0030982-33.2010.805.0001, junto a 10* Vara de
Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, com o objetivo de obter a autorizagdo da COPEC
para recolher o ICMS por ela devido no inicio do més seguinte a ocorréncia do fato gerador, e nao
no momento de saida de suas mercadorias, como lhe estava sendo exigido, sendo concedida
Medida Liminar no sentido de autoriza-la a recolher o ICMS por ela devido no inicio do més
seguinte (até o nono dia) ao da ocorréncia do fato gerador, e ndo no momento de saida de suas
mercadorias, como entende ser seu direito.

Desta forma, diante da ilegalidade da restricdo imposta pelo Fisco no que se refere ao
recolhimento prévio do ICMS, posteriormente confirmada em juizo pela decisdo liminar favordvel
aos interesses da Impugnante, a presente autuacao mostra-se absolutamente improcedente.

Por tais razdes, solicita que caso a infracdo venha a ser mantida nos termos do artigo 159, §1°,
inciso I e/ou 11l do RPAF, seja dispensado do pagamento da multa por infragao.

Finaliza, requerendo que o Auto de Infracdo impugnado seja julgado improcedente, ou,
subsidiariamente, caso se entenda pela manutencdo da autuacio, protesta sejam abatidos os
créditos decorrentes do ICMS normal ja recolhido nas operagdes anteriores.

Informacao fiscal prestada a fl. 54 pelo autuante sustenta o trabalho realizado argiiindo entender
que a renovagdo da autuacdo se deu em conformidade com a legislacdo em vigor. De relacdo a
existéncia de Mandado de Segurancga, informa que nao pode prosperar a argumentacdo do sujeito
passivo, vez que o deferimento da medida liminar ter sido cientificado a secretaria da Fazenda
em 27 de novembro de 2009 e o fato gerador do Auto de Infracdo 210541.1001/09-2 ter ocorrido em
26 de novembro de 2009. Finaliza, solicitando a procedéncia do langamento.

vVOTO

Inicialmente, verifico que o presente lancamento nada mais € do que o refazimento da agdo fiscal
que resultou no Auto de Infracdo n°. 210541.1001/09-2, o qual foi julgado nulo pela Colenda 2°
Camara de Julgamento Fiscal, através do Acoérdao CIF 0179-12/11, o qual recomenda o
refazimento da acdo fiscal no_estabelecimento (grifo nosso), e para isso, inclusive, o autuante
desentranhou diversas pec¢as que constavam no processo anterior, o que entendo como ndo sendo
a melhor pratica, vez que se trata de nova ag¢ao fiscal, e o processo anterior ja encerrou seu ciclo
de vida, estando devidamente arquivado.

Constato, ainda, que foi lavrado um novo Termo de Apreensao e Ocorréncia, que na verdade nao
corresponde a efetiva apreensao de qualquer produto ou mercadoria, o qual afirma sobre transito
da mesma, inclusive com a elei¢do de depositdrio, ainda que a apreensdo inicial tenha se dado ha
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quase dois anos, o que, reconhecga-se, € uma situagdo no minimo esdrixula, diante da prépria
redagdo do lancamento.

"Trata-se de apreensdo de 44.627 (Quarenta e quatro mil, seiscentos e vinte e sete) litros de
dlcool etilico hidratado combustivel —AEHC, em trdnsito em operagdo de distribuicdo entre
estabelecimentos descredenciados junto ao orgdo COPEC, acompanhados do DANFE 8506, emitido
em 14-10-2009 pelo contribuinte acima, sem o recolhimento do ICMS na operacdo propria nos
termos da legislacdo em vigor, em especial no que estabelece o Art. 515-B, Il 11, § 1° do RICMS/BA.
Anexo, demonstrativo dos cdlculos do imposto devido, que inclusive passa a fazer parte deste
Processo".

Ha de perquerir onde estavam as mercadorias que o autuante afirma transitarem? E como um

documento emitido em 14 de outubro de 2009, poderia estar "transitando" em 16 de setembro de
20117

Se tal fato ndo bastasse, diante do decurso de tempo decorrido entre o julgamento do primeiro
processo em 2° instancia e o da lavratura do Auto de Infragcdo ora apreciado, ndo existe nenhuma
garantia de que o imposto objeto da presente cobranga tenha sido recolhido pelo sujeito passivo,
utilizando a sua prerrogativa de recolher o eventual débito de forma espontianea, diante da
decisdo da Colenda 2* Camara do CONSEF.

E essa possibilidade, que nao foi devidamente constatada pelo autuante, € que fulmina o Auto de
Infracdo, fazendo com que se apresente a hipdtese prevista no artigo 18, inciso IV, alinea "a" do
RPAF/99, que determina ser nulo o langcamento de oficio que nao contiver elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator.

Tal afirmativa se deve ao fato de inexistir qualquer garantia de ainda persistir o débito por parte
do sujeito passivo que deu origem ao Auto de Infracdo 210541.1001/09-2, vez que reitere-se, O
melhor procedimento seria o de, no estabelecimento da empresa, a vista de sua escrituracao
fiscal, em confronto com os documentos de arrecadacdo, confirmar a existéncia ou ndo de
eventual falta de recolhimento do imposto devido a Fazenda Publica Estadual, face ao
documento fiscal nominado no processo, ndo pela metodologia adotada pelo autuante, que,
inclusive, reitero, ndo atentou para o inteiro teor da recomendacdo do ilustre julgador de 2°
instancia.

Isso porque o fato de se determinar o refazimento do langcamento, ndo implica, necessariamente
em, de forma mecanica, adotar procedimento fiscal totalmente descabido para a situacao fatica
existente, sem avaliacdo de possiveis implicacdes, inclusive de natureza tributdria e/ou
processual, bem como a impossibilidade de no novo langamento trabalhar com eventual prova
emprestada existente no primeiro processo.

Por tais motivos, a a¢@o fiscal ndo pode ser mantida, razao pela qual voto no sentido de que o
Auto de Infracdo seja julgado NULO, ao tempo em que recomendo o desentranhamento das pecas
constantes neste processo, € que foram indevidamente retiradas do processo resultante do Auto
de Infragcdo 210541.1001/09-2, j4 devidamente arquivado reapensando-as ao processo original.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 232608.0309/11-2 lavrado contra PETROMOTOR
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA. Encaminhe-se a reparti¢do fazenddria competente, para
os devidos fins.

Sala de Sessdes do CONSEF, 15 de marco de 2012.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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