ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 279545.0035/10-9

AUTUADO - PLANET BARRA SALVADOR COMERCIO DE CONFE CCOES LTDA.
AUTUANTE - SILVANA PALMEIRA JUNQUEIRA AYRES

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 29.02.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0036-05.12

EMENTA: ICMS. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO.A apuracao de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a présun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido.
Preliminares de nulidade rejeitad@aito de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado emnt/12/2010 exigeICMS no valor derR$27.715,47 e multa der0%,

em decorréncia da omissao de saida de mercadbritatta por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débitovadar inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdemdito.

O autuado apresentou defesa de2figsq e informa que a empresa desenvolve suas atisdade
conforme o0 seu contrato social, atua no comércioodpas e confecgbes, e fornece produtos
diretamente ao consumidor final. Ressalta que @agéb baseou-se em informacgdes fornecidas
pelas empresas administradoras de cartdes deotdéthito.

Aduz que é nulo o Auto de Infracdo, pois as infay@@s constantes nos relatorios entregues
pelas administradoras, ndo sdo veridicas, senddashde forma ilegal e infringe o direito ao
sigilo fiscal, s6 podem ser cedidas por meios jadic Cita decisdo daJ/sP “uso de
informacdes obtidas de administradoras de cartbesddbito e crédito pela Secretaria da
Fazenda do Estado de S&o Paulo para constituiritmédributarios sem prévia ordem judicial
foi julgado indevido pela Quinta Camara de DireRadblico do Tribunal de Justica do Estado
de Sao PaulaTisp), sendo que o caso comecou no fim2de7, durante a Operacédo Cartao
Vermelho, em que a Fazenda paulista notificou nmefhade estabelecimentos apos cruzar
informacdes fiscais das empresas com a base des dadwecida pelas administradoras de
cartoes.

Entende que o Decreto ma2%89/02que regulamenta a Lei Complementane®01, sé autoriza a
Unido a cruzar dados de administradoras de cactiiasdados fiscais, assim, o lancamento néo
pode ser feito com base em mero indicio, e ja hgpjwdéncia neste sentido, da Justica Federal.

Aduz que os sigilos fiscal e bancario (aft.x, dacF) estdo inseridos neste contexto de protecéo
a esfera privada, e que a violagdo aos mesmosdedseo realizada com autorizacgdo judicial, no
curso de inquérito policial ou acéo penal ja irdaiae menciona os termos da Lei Complementar
Nn°105/01

Assevera que este sigilo bancario pode ser comckitutomo um dever imposto as instituicdes
financeiras de nao revelar as informacfes e asagpes que possuem de seus clientes, também
alguns autores entendem que € uma garantia camtiéll associada a privacidade e a
intimidade do cidadao. Transcreve entendimentoatgRo Lindenmeyer Vidal Granda da Silva
Martins, Soraia David Monteiro Locatelli, José A$onda Silva, Manuela Bastos de Almeida e
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Silva, Alexandre de Moraes, lves Gandra Martindmaon e cita o artse, incisosX e XIl da
CF/88

Assevera quanto a quebra do sigilo bancéario e mcipio do devido processo legal, que ha
controvérsias na edi¢cdo da Ne 105/01 pois revogou a disposi¢cao contida no arigda Lei n°®
4.595/64que positivava a protecdo ao segredo bancériota aotitar explicagcdes de Folmann:
“De acordo com a norma revogada, as instituicoesificeiras deveriam guardar sigilo de suas
operacdes. Extrai-se desse dispositivo um diregticed do banco e um direito do clienjes,
com base no artigo revogado, competia a autoriplatieiaria, em processo instaurado, analisar
a possibilidade ou ndo da quebra deste sigilo lb@anca

bY

Volta a citar entendimento quanto a violacdo dmgdpio do devido processo legal (Paulo
Quezado e Rogeério Lima, Marcelo Marcochi e Rindkileeiro), no qual argumentam que a Lei
Maior determina no arse, LIV, que ninguém tera sua liberdade restringida, tatgdarcialmente,

ou privado de seus bens sem o devido processq tegabl ndo € possivel decretar a abertura do
sigilo bancéario privando o titular do sigilo sencantraditério e ampla defesa, porquanto se trata
de um direito fundamental.

Transcreve o artxl, n°1, da Declaragdo Universal dos Direitos dos Homgus, prescreve:
“Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem dtalide ser presumida inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada de acordo com ia éen julgamento publico no qual lhe
tenham sido asseguradas todas as garantias necassasua defesa”

Cita também o constitucionalista Alexandre de Msréabra “Direito Constitucional”), onde
dispbe acerca da importancia deste principio doiegthal, o qual tem implicito diversos outros
direitos fundamentais, tendo como corolarios a andgifesa e o contraditorio. Neste diapasao
Hugo de Britto Machado menciona gtpraticamente todos os demais principios juridicis
processo sdo desdobramentos do devido processd’ Jegeem da discussdo de Melissa
Folmann, questdes de Martins e Locatelli, 0 entaedio de Tourinho Neto, e julgados sinj
autorizando a quebra do sigilo bancario em situme8peciais e mediante autorizacdo do Poder
Judiciario, pronunciamento do Ministro Franciscadfda Martins e do rel. ministro Milton
Luiz Pereira.

Quanto as penalidades e acréscimos moratorios gle®@ passivel de questionamento pelas
razbes adiante elencadas e mencionou surpresa adepsgar com o0s valores devidos
apresentados, onde foram agregados valores redatiap atualizacdo monetaria; b) multa
moratdria; c) juros moratérios!

Notou que no débito incide trés tipos diferentesadescimos, 0 que sO serve para agravar a
situagdo do autuado e, como ndo bastasse analisoid@ncia de tais acréscimos sob ponto de
vista legal.

N&o concorda com o percentual da multa aplicada,eptendé-lo abusivo, o0 que deixa de
considerar a natureza tributaria da multa, e sagempente aspecto de proporcionalidade entre o
dano e o ressarcimento, como bem assevera SachmrCélavarro. Discorre que GF/88 no
Capitulo“DAS LIMITACOES AO PODER DE TRIBUTAR”,n0 art.150, Iv diz que:“sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, éadeda Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios utilizar tributo, com édeide confisco; tanto que recentemente a Lei
Nn° 9.298/9¢ acrescentou um paragrafo ao artigo 52, do Codg®efesa do Consumidor, que
assim reza‘Art. 52... §1°- As multas de mora decorrentes do inadimplemeatoldigagdes no
seu termmao poderao ser superiores a dois por cento do vdprestacad

Reclama que a cobranca dos juros exorbitantes nmésa ndo estd recepcionada no nosso
ordenamento juridico, que ndo aceita o fenbmenanNfaoroCciIsSMO e que, como ja dito, € a
capitalizacado de juros, repudiada por nosso sistegal, tanto pelos Tribunais como pelo
proprio STF (Apelacdo n%89.107.261- Tribunal de Alcada do Rio Grande do SuwkCamara —
Menc¢éo da Sumulzei).
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Volta a transcrever entendimento do Colendo Supénibunal de JusticasfJ- 42 Turma -
Recurso Especial nf285 - GO- Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeirguligamento
14/11/89v.u. - DJU de 11/12/89 p.18147), assim disse que esta evidenciado, que existefetivo
aumento de tributo, sem qualquer base legal, tdmatessa forma, ilegal a exigéncia tributaria
pretendida pela Fazenda Nacional.

Reporta-se ao principieemo potest venireontrafactum propriumou seja, a administragdo ndo
pode "punir" ou onerar o contribuinte por ter sdguas instru¢cdes ou orientacdes legais e
judiciais, ainda que o fisco contra elas venha rsarigir — (Nesse sentido: Ruy Barbosa
Nogueira, in Curso de Direito Tributaria,4. ed., Saraiva,1995 p. 66. ), 0 que em verdade,
quando ha uma manifestacdo da autoridade admtiiat@ou judicial de que o valor ndo é
exigivel, € de se impor até o deslinde final datromérsia, a inexigibilidade de qualquer 6nus
tendente a agravar ainda mais o eventual crédibutdrio, representado por acréscimos
moratérios de qualquer espécie, posto que, condisse alhures, a exigibilidade esta suspensa.
A partir do transito em julgado da decisdo quealsdeceu a exigéncia fiscal é que dever-se-a
computar os aludidos acréscimos, sob pena de ewgiiganto sem causa do poder tributante,
sendo que a mesma justificativa encontra-se expresartigals1, incisolil, doCTN.

Reafirma a ilegalidade, e afronta ao principioataabilidade, quanto a exigéncia de acréscimos
legais.

Pede a Improcedéncia do Auto de Infracdo e requertgdos os atos processuais vindouros,
bem como todas as publicacbes sejam publicadosoeme da Dra. Gisélle Aparecida Gennari
Palumbo inscrita na Ordem dos Advogados do BraSikecdo Sao Paulo - sob 02m8.1900u
remetidas ao endereco: Av. Yojiro Takaokag4 cj. 112 — Alphaville — Santana do Parnaiba —
CEP - 06541-038 Tel: 7750-9575

O autuante presta informacéao fiscal detgz1, diz que se reportou a Lei n¥14/96alteracdo Lei
n°9837/05com efeitos a partir del/01/06que descreve o seguintesRT 35-A As administradoras
de cartdo de crédito ou de débito deverdo informarfisco estadual o valor referente a cada
operacdo ou prestacdo efetuada por contribuintesirdposto através de seus sistemas de
crédito, débito ou similares’portanto, existe amparo legal sobre estas infofsmcontidas nos
autos.

Em relacdo as penalidades (Atualizacdo monetarialtaMmoratoéria, Juros moratorios e
Percentual abusivo aplicado a multa), todas estéeigtas na legislacdo e mdCcMs Lei n°
7.014/9 sendo que os juros ndo foram cobrados e ndoabe gpinar sobre o percentual da
multa aplicada.

No que se refere aos critérios utilizados, todoprosedimentos foram baseados nas leis em
vigor e quanto ao pedido (elevacdo da multa e japtisados, a improcedéncia e a nulidade dos
mesmos e o reconhecimento da impugnacao) informeicgbe a junta julgadora a Decisdo dos
pedidos feitos.

Em 30/06/2011 em Pauta Suplementar o PAF foi diligenciado paafosse anexado o Relatorio
Diario de Operacfes FEF, peca fundamental para o exercicio do direito efesd, fornecido
pelas administradoras de cartdo de crédito, e guaif@ ao contribuinte o cotejo das operacdes
diarias informadas com os cupons fiscais ou nataaié emitidas.

Em nova manifestacao, fls01/126 a representante do autuado aduz 0os mesmos angsnuzn
peca inicial.

O autuante em sua nova informacao fiscal, fk&/146 ressalta que atendeu a diligéncia
solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, esimega dos RelatoriokeF Didrios, tendo
notificado o sujeito passivo quanto ao prazaagrinta) dias para nova defesa, fi8. Informou

que a acao fiscal tomou como base as saidas esadté/vendas de mercadorias, mediante 0 uso
do cartdo de débito/crédito, devidamente escudadanfiormacdes dadas pelas Administradoras
de Cartédo, conforme o ast-Ada Lei n°7.014/96 alterado pela Lei r#837/05

ACORDAO JJF N° 0036-05.12 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observa que foram considerados como vendas, permadio do uso do cartdo de
crédito/débito, todos os valores informados pelotrdouinte através de su@siAs conforme
consta nos autos (fi) e os respectivos demonstrativos @#lssa 21).

Afirma que os acréscimos legais sdo previstos nanfg.014/96 ndo cabe ao diligente se
manifestar em relacdo a inconstitucionalidade, ngssioi cumprido todo o teor dos
procedimentos e da diligéncia requerida. A finahagpela manutengédo dos termos da autuacao,
e a Procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidadguatas pelo sujeito passivo, com relacdo a
quebra de sigilo bancario, eis que a Let.024/9¢ que instituiu dcms no Estado da Bahia, no
art. 35-A dispde quéAs administradoras de cartdo de crédito ou de tiglieverdo informar ao
fisco estadual o valor referente a cada operacaopoestacdo efetuada por contribuintes do
imposto através de seus sistemas de crédito, débisimilares”.

Quanto a multa aplicada, encontra-se prevista ream@d.ei, no art42, I, portanto instrumento
legal para coibir infragfes a ordem tributéria.

Saliento que a apreciacdo de constitucionalidadéeidemanada do Poder Legislativo, é de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, port@steCONSEFn&o pode apreciar a questao,
entendimento este ratificado no Regulamento doeBemc Administrativo Fiscal, Decreto n°
7.629/99 art.167, incisol.

Ademais, o Auto de Infracdo contém elementos ®irfteis para determinar com seguranca, a
infracdo e o infrator; contém a descricdo dos fa®d$orma clara, precisa, sucinta; bem como
todos os relatorios dos levantamentos elaboradodas as provas necessarias a demonstracao
dos fatos apontados na infracdo, em obediénciasposio no art39 do RPAF/99 (Decreto n°.
7.629/99, e 0 autuante na informacao fiscal, rebateu tadaguestdes trazidas na defesa. Assim,
estdo presentes nos autos todos os elementos dréres®o deslinde da questdo, a vista de
provas ja produzidas, de acordo com o &t, incisol, alinea “a” doRPAF/99 com destaque a
entrega do RelatérioeF Diario e consequente reabertura do prazo de dafe®amentos que
buscam salvaguardar o principio do contraditoa @ampla defesa.

Portanto, verifico da analise dos elementos cotetanos autos que, em momento algum, o
sujeito passivo ficou impedido de exercer a amplfesh e o contraditério, com a entrega de
todos os papéis de trabalho que originou o lancartighutario.

No que pertine as alegacfes de desproporcionalelagsonstitucionalidade da multa aplicada,
gue teria efeito confiscatério, e da Tas&LIC, ndo cabe na seara administrativa a discussao ou
Decisdo sobre o tema, nos termos do it.do RPAF, além do que a multa aplicada, como
também os acréscimos moratérios incidentes sodebibo, obedecem ao disposto na legislacédo
tributaria estadual, mas especificamente no 4xrtla Lei n°7.014/96e no Art.102, § 2°, lida Lei
Estadual n%.956/81 (COTEB)com as alteracdes introduzidas pela Lei.183/00.

Quanto a tax&ELIC, ao contrario do quanto alega o recorrente, jaténeimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que eleepsmt utilizada como indice para o célculo
dos juros dos débitos tributarios apontados arpetic de janeiro de 996 a exemplo da Deciséo
do STFno AgRgno Resp. n22595/PR, & legislacdo estadual prevé a aplicacdo dasaxe no
calculo dos acréscimos moratérios, como citado acarsobre tal ato normativo ndo ha qualquer
pecha de inconstitucionalidade declarada pelo Rhd#ciério.

As outras questdes levantadas na defesa seréeaal@aiquando do pronunciamento em relacéo
ao merito da infracao.

No mérito, trata- se de Auto de Infracdo no quid eendo exigidacMs relativo a omissao de
saidas de mercadorias detectada por meio de cattdesedito/débito, onde foram apuradas
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vendas com pagamento nesta modalidade, em vaknanfo valor fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de crédito.

De acordo com o disposto no att, § 4°da Lei n°7.014/9¢ “o fato de a escrituracéo indicar
saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo-gongrlos ou a manutencéo, no passivo, de
obrigacbes ja pagas ou inexistentes, bem como siéexiia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo riboimite em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeim@administradoras de cartbes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de dwiaa tributdveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncao”

O art.35-A da Lei n°.014/96 dispbe quéAs administradoras de cartdo de crédito ou de debi
deverdo informar ao fisco estadual o valor refeeeatcada operacéo ou prestacao efetuada por
contribuintes do imposto através de seus sistereasrédito, débito ou similares® que foi
feito por meio e o contribuinte teve acesso poordei RelatériorEr Diario de Operacoes.

A planilha comparativa de vendas por meio de cad@ocrédito/débito estd anexa a4].
referente ao exercicio d®o0g e estd sendo exigideMs referente aos meses de janeiro,
fevereiro, margo deooa

Com o intuito de sanear o processo, foi fornecmlawuado o Relatorio Diariter, em papel, e
reaberto o prazo de defesa, mas o contribuintetno@ize fatos novos que pudessem elidir a
autuacdo em parte ou na sua totalidade, por meaoidjo dos valores constantes no Relatorio
TEF Diario e os cupons fiscais/notas fiscais.

Ademais, os valores das vendas correspondem amesvahformados pelo contribuinte em suas
Declara¢gdes Econ6micos FiscaistAs, cujas copias encontram-se nasdla21 doPAF.

De fato, o defendente, mesmo tendo recebido o &telaDiario de OperacOesEF, e sendo
alertado de que poderia comparar as vendas diafaasadas pelas administradoras de cartdes
com os documentos fiscais (cupons fiscais e niteaai$), coincidentes em valores e datas, nao
comprovou que, efetivamente, as vendas realizantlameio de cartdes de crédito/débito foram
oferecidas a tributacdo doms. Portanto, cabendo-lhe o 6nus da prova, e ndo mEnaodo a
invalidade da autuagao, fica mantida a infragéseantotalidade.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 279545.0035/10;9davrado contr&®LANET
BARRA SALVADOR COMERCIO DE CONFECCOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorée?.715,47 acrescido da multa d®, prevista no
art.42, 11, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, ode fevereiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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