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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. DANFE.
MERCADORIAS EM TRANSITO COM DIVERGENCIA
ENTRE O ENDERECO INDICADO NO DOCUMENTO
FISCAL E O DO ESTABELECIMENTO QUE DERA SAIDA AS
MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO NULIDADE.

Auto de Infracdo lavrado perante o contribuinte que
ndo se encontrava na posse das mercadorias
apreendidas. Responsabilidade imputavel, em caso de
infracdo, a empresa transportadora. Auto de Indraca
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em2/07/2011 exige pagamento demMs no valor der$43.529,00
acrescido da multa d®0% em razdo da divergéncia de enderego constant @mota fiscal,
DANFE n° 0293 que dava transito as mercadorias e o estabeletwngee de fato deu saida aos
produtos, constando Termo de Ocorréncia e TermoApeeens&on°® 709, fls. 02 e 03
respectivamenteomo prova do ilicito fiscal.

O autuado, através de advogado, apresentou defegzestivamentefl{.16/28). Inicialmente
alega que embora conste a data de lavratura, mdoeggstrada no auto de infracdo a data de
ocorréncia, e o codigo daEREF/IINFAZ. Reproduz a descricdo dos fatos e os dispositivos
apontados como infringidos para afirmar que o agéstal teria Ihe imputado a acusacao de
intuito de fraude, haja vista a complementacdorti@a incisolv, alineg, da lein°® 7.014/96

Afirma que uma simples analise do documento quanpaohava as mercadorias permite
concluir que ndo ha que se falar em declaracadaiagpreenchimento de forma ilegivel com
rasura ou emenda que lhe prejudique a clarezag E&la qual esta questdo resta impugnada
desde logo.

Salienta que nenhuma das alegacdes perpetradaagesite fiscal que lavrou o respectivo Auto
de Infracdo merece guarida por este competenteo Gudggador, notadamente porque estdo
totalmente dissonantes com a realidade fatica easoditames legais.

Sobre os fatos, diz que a empresa Impugnante fstiteida e registrada em dataodede junho

de 2009 tendo como objetivo social a industrializacacmmercializacdo atacadista de produtos
agricolas, conforme se pode extrair do contrat@kdranscrevendo a Clausula Primeira, item
do citado documento.

Afirma que a empresa Impugnante, de acordo conojtivo social, pode comercializar e/ou
industrializar algod&o, incluindo o denominado d&m em pluma e algoddo em capulho,
tratando-se de industria conhecida no mercado osemastantemente solicitada, pela qualidade
diferenciada do seu processo de industrializagim@oduto que comercializa.

Aduz que em de3 de agosto deoo9ingressou com “Protocolo de Intenc¢des” para intplgio

do programa BDESENVOLVE”, apresentando posteriormente, o projeto exigida. que este
projeto foi aprovado pela Resolug&m74/2009yvindo a ser beneficiada pelo programa, passando
a ter reducéo da carga tributéria na venda dasach@ras,64% de redugcédo decMms, tendo em
vista ter sido enquadrada na Classela Tabela, anexa ao Regulamento d@SENVOLVE e
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diferimento no pagamento do imposto, conforme denimque anexa.

Diz que em consequéncia, ndo so teve reducaod&riauelativa aocmMs, como deixou de ter a
obrigacdo de recolhimento do referido tributo nosni& competéncia da comercializacéo,
postergando-o pelo diferimento concedido.

Alega gue nesse sentido, respaldada pela legisksperxifica, a empresa Impugnante passou a
comercializar seus produtos sem estarem acompasipedio documento de arrecadagéao fiscal

especifico, por ndo mais esta obrigada a efetuegahimento antecipadamente e, sim, de forma
diferida.

Argui ter sido autuado com fulcro no azt9 do RICMS/BA ainda que o algoddo em pluma
estivesse acompanhado da Nota FigpANFE) n° 0297,s0b 0 argumento de queemdereco
constante nesta Nota Fiscal divergia do enderegesmondente ao da saida da mercadoria
apreendida, considerando o documento fiscal cordoneo.

Traca consideracdes sobre a questdo da “documentaig®nea” reproduzindo doutrina do
tributarista Hugo de Brito Machado para reforcar aggumento de que o documento fiscal que
dava transito as mercadorias nao pode ser cawaxdercomo tal.

Assevera que o tratamento dado pela fiscalizagiéo@easo em exame resultou enatamento
extremamente arbitrarioao considerar o documento fiscal inidéneo, poiseecolhimento do
ICMS estava registrado para competéncia posteriorptendvista o diferimento concedido pelo
programa‘DESENVOLVE”, além da prépria reducdo @e% (sessenta e quatro por cento), nao
havendo possibilidade de cobranca, nem aplicac@enmiidade.

Descreve os requisitos elencados pela legislac@&ocgtacterizam o documento fiscal como
inidoneo para sustentar que o fisco ndo comprovwmutgria utilizado a citada documentacao
com intuito de fraude nos termos do aeb, incisovi, doRICMS/Ba.

Reproduz o conceito de fraude constante no Diciowéurélio, e do jurista Yussef Said Cahali,
afirmando que o instituto da fraude para o Dirditibutario, seria a conduta de ma-fé do
contribuinte com o intuito de prejudicar o fisco, $eja, a intencao de ludibriar o Poder Publico
para deixar de recolher tributo, o que ndo serasw do Impugnante, considerando que pode
industrializar e comercializar algoddo em plumdge@ddo em capulho e sempre cumpriu com
suas obrigacdes tributarias, principal e acesséstando devidamente regular perante os 0rgaos
publicos, inclusive pela Secretaria da Fazenda.

Registra que a empresa Impugnante comprou algaa&oaperativa localizada no municipio de
Luis Eduardo Magalhdes-Ba, trazendo o referido ygméruto para sua sede no municipio de
Simdes Filho Ba, vindo, posteriormente, a comercializar com emplesalizada no Estado do
Ceara. Assim, ap6s a entrada dos produtos na slea aeempresa Impugnante circulou as
mercadorias para terceiro, comercializando-as cdiredo ao recolhimento dams diferido.
Assevera que o procedimento adotado pelo agertal fisdescaracterizacdo da nota fiscal e
emissdo de Nota Fiscal Avulsa — ndo merece gudhiga, vista que ndo se coaduna com a
legislacdo estadual e com as peculiaridades qoarnery caso em tela.

Entende que nenhum prejuizo foi gerado ao FiscadHat, tendo em vista que a empresa
Impugnante, como é de costume, recolheu os tribuboprazo legal, afastando por completo
qualquer alegacdo de ma-fé ou tentativa de fraude.

Aduz que o preco utilizado/registrado na nota fiest& de acordo com os precos utilizados no
mercado, diferente do valor da Pauta Fiscal apigaelo agente fiscal, tendo em vista que o
produto comercializado se trataamnoditte devendo ser aplicado o valor previamente fixado.
Diz que o Auto de Infracdo se encontra rasuradoagio esta, que entende, torna-o nulo de
pleno direito, pois no quadr@1. Numero do Auto”, encontra-se visivel a rasurastamte no
mesmo, situacdo esta que afronta a legislacaaéribffiscalizatoria do Estado, portanto se o
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documento do contribuinte rasurado € inidéneo, mad I6gico do que considerar nulo Auto
de Infragdo rasurado sob pena de violagdo do pionda isonomia.

Pugna pela anulacéo da exigéncia fiscal ou a inedétia total da mesma.

O preposto do Fisco designado para prestar a lafgimfiscalfls.58/59 inicialmente descreve

os fatos que originaram o auto de infracdo e resasr@rgumentos defensivos, para dizer que a
acao fiscal que resultou no preseptr, foi realizada no Posto Fiscal Bahia-Piaui, ao se
verificar que embora a nota fiscal emitida pela ms@ autuada registrasse endereco de Simdes
Filho/BA, a mercadoria era procedente de outro local, @ f& produzida e remetida por outra
empresa, localizada na regido oeste da Bahia. dratatacéo foi decorrente da fotocopia do
lacre de fardo (fl. 10), com cddigo de barra. @sda indicariam que a mercadoria (algoddo em
pluma) foi produzida na Fazenda Sete Povos, pamémca Marcelino Flores de Oliveira,
portanto, ndo foi produzida pela autuada como iesti@éado na nota fiscal e reafirmado pelo
autuado em sua defesa.

Diz que a nota fiscal eletrbnica emitida pela ad&tBIOAGRO INDUSTRIA COM. BENEF. PROD.
AGRICOLAS LTDA, indica como natureza da operacé@nda de producdo do estabelecimento.
impugnante emitiu notas fiscais eletronicas indicaque as mercadorias foram produzidas em
seu estabelecimento, porém, de fato, procedemtde loaal, conforme relatado acima.

Afirma que a acao fiscal que resultou na autuagémiciada emos de julho de2011, quando
chegaram ao mencionado Posto Fiscal, veiculos musportavam pluma de algodao, com
documentacédo fiscal emitida pela autuada cujo egdedivergia do real endereco de saida.
Juntamente com o auto de infracdo foram lavradand ee Ocorréncia e Termo de Apreensao,
onde consta a data de inicio da acgéo fiscal, a guambém a data de ocorréncia, ambos
compondo 0 presentaF.

Ressalta que o Autuado em sua defesa afirma q@aeatdo com o seu objetivo social, pode
comercializar e/ou industrializar algodao, e declqune ingressou no prograrD@SENVOLVE,
passando a ter reducdo &6 do ICMSna venda de mercadorias, inclusive anexando capia d
Protocolo de Intencbes assinado com o governo HemBa

Salienta que de acordo com os documentos acosfmlasdefesa, o item “a” da Clausula
Segunda dos compromissos da empresa no Protocdtdethedesfl. 44 do PAB, 0 autuado se
comprometeu a instalar uma unidade industrial paoalucdo de Oleo vegetal de soja e de
algodéao, algoddo em pluma, dentre outros. Obviamerteneficio da reducéo tributaria e da
dilacdo do prazo, é direcionado aos produtos imdilizgados pela empresa beneficiada pelo
ProgramaESENVOLVE,logo, as mercadorias adquiridas para comerciakzaéa tem direito a
reducdo docms. Ao praticar a atividade de comércio atacadista pata atividade, contribuinte
nao pode usufruir da reducéo tributaria prevista [ggislacdo d@ESENVOLVE, pois 0 objetivo

do Programa € incentivar a instalacdo de novosesngimentos industriais ou agroindustriais,
conforme esté previsto no Incisalo artigol do Decret®205/02.

Diz que para reforcar tal afirmacéo, o artgpodo citado Decreto, determina que caso haja
remessa interna e interestadual para industridiizags incentivos previstos somente incidiréo
sobre a parcela produzida no estabelecimento logredi comprovando que a reducao e demais
beneficios sdo para as mercadorias produzidas Aefoado e ndo para as mercadorias
produzidas por terceiros e adquiridas para revenda.

Sustenta que os fatos em analise comprovam queuadaupara usufruir da reducao Idms e

do diferimento, emite notas fiscais como se a ndenda fosse produzida em seu
estabelecimento, quando na verdade é produzidaoptrta empresa e em outro local,
confirmando que esta emitindo nota fiscal indicanidolos irreais e com origem diversa da
indicada. Portanto, trata-se de simulacdo parar obtdeneficio da reducdo tributaria e
diferimento, justificando o enquadramento no ine¢isalo art.209 do RICMS/Bapois constam no
documento fiscal declaracfes inexatas: a primeirad@ureza da operacéo e a segunda é o local
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de saida da mercadoria. E quanto, ao ingisdo mesmo artigo, foi emitido e utilizado um
documento fiscal com o intuito comprovado de fraydés ao declarar que a mercadoria saiu do
seu estabelecimento e foi produzido pelo autuagiostituiu-se uma fraude com o objetivo de
recolher oicMsS com valor reduzido e prazo dilatado, onde a Sageetla Fazenda Estadual
deixaria de receberiams efetivamente devido na operacdo. Reproduz ooartigo decreto n°
8205/02 que descreve situacdes de cancelamento dosirafiscais.

Lembra que a mercadoria possuia ticket de pesadaomeeemitidos por outra empresa situada
na regido oeste da Bahia, comprovando a declaiag&ata do documento fiscal. Acrescenta

que ao contrario de Simdes Filho (situada na regi@mopolitana de Salvador), a regido oeste da
Bahia é produtora de produtos agricolas e possuménas unidades para beneficiamento de
algodao dentre outros produtos agrarios.

Acrescenta que para verificar a existéncia da aleidadustrial foi realizada diligéncia no
estabelecimento do autuado no aB#&7/2011por servidora daFMT/Metro, a agente de tributos
Orlandina Ferreira Silva, sendo constatado queocal hdo havia equipamentos para beneficiar
ou industrializar quaisquer produtos agricolasfamme e-mail e fotos anexados a informacéo
fiscal. fls.68/70e72).

Nesse sentido aduz ser importante observar queacasercadoria tivesse realmente saido do
estabelecimento da Autuada em Simdes Filho, ndsapaspela regido oeste da Bahia, muito
menos pelo Posto Fiscal Bahia-Piaui. Diz que botéa informacéo, a distancia de Simdes Filho
a Maracana@kE é de aproximadamente200 km (fonte: site Google mapas). Caso 0 mesmo
tivesse saido de Simdes Filba/passando por Formosa do Rio Pmtg/onde esta localizado o
Posto Fiscal e foi realizada a acéo fiscal, a Wtsééseria de.200 km exatamentd.000 kma
mais de estrada a ser percorrida, ou seja, quasbro da distancia, aumentando as despesas
com frete e o tempo de entrega do produto ao @atio, situacdo indesejada para comprador e
vendedor.

Afirma que embora o0 sujeito passivo alegue ter cadg a mercadoria apreendida em
cooperativa, localizada no municipio de Luis Edadvthgalhdes-Ba, trazendo em estado bruto
para a sua sede no municipio de Simdes Filho-Bapyiposteriormente, a comercializa-la com
empresa localizada no estado do Ceara, ndo indicane do seu suposto fornecedor, fazendo
uma referéncia vaga a “cooperativa”’, além de n&esaptar cépia alguma de nota fiscal de
aquisicdo do algoddo em capulho, fato que compvarveracidade de suas alegacoes

defensivas.

Ressalta que o beneficio do diferimento do impdsiaevogado pelo Processa3972/2010-6
devido as informacdes contidas masA’s dos anos d®10 e 2011estarem em desacordo com 0S
valores das emissfes de notas fiscais eletronicagie comprova divergéncias nos valores
informados ao Fisco relativo as compras e vendas, @anissao de lancamentos de parte das
suas operagdes comerciais.

Esclarece que o valor utilizado para base de @aldoicms foi 0 de pauta fiscal em virtude da
natureza da infracdo, ou seja, a nota fiscal aptade foi considerada inidonea e, portanto, 0s
valores declarados na mesma néo poderiam ser ecasas. Observa ainda que tal valor é
inferior ao valor da pauta fiscal, o qual refletmédia de precos praticados no estado da Bahia,
conforme o artigag3 do RICMS/Ba que reproduz.

Afirma que os§3°do art.73, indica que havendo discordancia em relacdo aw Viahdo, cabera
ao contribuinte comprovar a exatiddo do valor periedicado. No caso em tela, o autuado
apenas alega que o produto trata-se de “comodittglie o valor é previamente fixado, sem
apresentar qualquer documento para comprovaritalaafao.

Em relacdo a suposta rasura no auto de infracaarese que foi utilizado o auto de infracao,
modelo formuléario, o qual € preenchido manualmestte|ocais onde ainda ndo estéo instalados
0s sistemas institucionais dsEFAzZ O auto de infracdo modelo formulario é emitido
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manualmente e quando ocorre 0 registro do mesngIstEMasEAIT, realiza-se a exclusao do
altimo nimero e s@o gerados trés numerais novopleomentando o nimero do auto. Isto €
feito automaticamente pelo proprio sistersBAIT da Secretaria da Fazenda. O servidor
responsavel pelo registro do auto de infragdo d¢rame entdo para o auto de infracdo em
formulario, os trés numerais criados pelo sistenmano forma de facilitar a tramitacdo e
consulta nos sistemas gaFAz indicando o real numero do auto de infragdo. &dymr o art911

e paragrafos dBICMS/BA.

Para finalizar, diz observar que nazfl.destePAF, o Autuado faz referéncia a nota fiscabei?e
nafl. 27, ao auto de infrac&o 940293-4ambos sem relacdo com o prese&me

Finaliza requerendo querPaF seja julgad®®ROCEDENTE

VOTO

No presente Auto de Infracdo é exigidms com a imputacdo d&livergéncia de endereco
constante entre a nota fiscaDANFE n° 0293 que dava transito as mercadorias e 0
estabelecimento que de fato deu saida aos produtos”

Preliminarmente cabe-me analisar as nulidadestadasi pelo autuado.

Relativo a falta de registro da data de ocorréecido codigo deaDEREF/INFAZ no auto de
infrac@o, vejo que tal omissdo nado trouxe qualguejuizo ao contribuinte, visto que a data de
ocorréncia esta devidamente registrada no Ternt@dcderéncia e Apreensao das mercadorias de
n° 709, fl. 03 devidamente assinada por preposto do autuadfagyarte integrante destar.

No que diz respeito a alegada rasura no niumeraitode infragdo, noto que este fato ocorreu
para permitir a servidor publico realizar a movitagao de processos na Secretaria da Fazenda,
tratando-se, portanto, de controle administrativterno, que nao prejudicou o exercicio da
ampla defesa realizada pelo contribuinte.

Verifico nos autos que a carga apreendida pelotadgestal se encontrava no caminhdo, em
poder da empresa TransportadoRANSLEM TRANSPORTES LTDA, CNPJ 09.547.143/0001{@2rRC

n° 6194 fl. 08 do PAF), no momento da acao fiscal, que se verificoueggdo oeste da Bahia, no
Posto Fiscal Bahia-Piaui.

O documento fiscal que acobertava a carga de algeatépluma industrializado erabaNFE
(NF-e n° 0293), fl.05, tendo por destinatario a emprégainha Téxtil S.A. estabelecida no
municipio de Maracanau/Ceara.

Para lastrear a acusacado fiscal o autuante ang¥a d6 lacre das mercadorias que entende
demonstrar ser o produto oriundo da Fazenda SetesRie Marcelino Flores de Oliveira10.

Do quanto exposto, observo um aspecto de ordenctafatjue deve ser enfrentado
preliminarmente: a carga de algodao foi apreendioa poder da empresa transportadora
devidamente identificada neste processo confornméh@&@mmento de Transporte Rodoviario de
Carga -CTRC n° 6194

Nesta situacao vislumbro obice a manutencéo da&esig fiscal, pois ao descaracterizar a nota
fiscal que dava transito as mercadorias classificancomo inidébnea conforme descreve a peca
acusatoria, os dados mencionados no documenta ista podem ser considerados e a

responsabilidade pelo possivel desvio de rota dgacanaquela ocasido, deveria ter sido

atribuida a empresa transportadora.

bY

Neste caso, se havia alguma infracdo a ser impugaddguém, seria junto a empresa

transportadora, visto que as mercadorias aindacgaavam na posse do condutor, ndo sendo
o emitente da nota fiscal considerada inidéneqoresavel pelo percurso empreendido pelo
motorista da transportadora.
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Vislumbro, portanto, no presente caso, caractegizadegitimidade passiva do estabelecimento

autuado, aplicando-se a situacdo em exame as @&essdo art.1s, inc. Iv, letra “b”, do
RPAF/BA.

Estabelece o argg, |, “d” do RICMS/97 que sao solidariamente responsaveis pelo pagardento
imposto, e dos demais acréscimos legais devidasgpgitribuinte de direito, os transportadores
em relacdo as mercadorias que aceitarem para oréagm que conduzirem sem documentagao
fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destincacompanhadas de documentacao fiscal
inidonea.

A presente acéo fiscal exige o imposto da empmras@tente das mercadorias apreendidas, em
virtude de ter sido identificada circulagdo, nasifo, de mercadorias cujas saidas teriam sido de
local divergente daquele consignado na documenftesgéa.

Posteriormente, o responsavel pela informacéol feftana que a irregularidade apontada deve-
se também ao fato do autuado néo ter industriaizadhercadoria e sim adquirido de outros
fornecedores destinando-a a comercializagao.

Ora, sob pena de se exigir o tributo com base emipsa equivocada, ha que se estabelecer
corretamente a motivagao da autuagao, sendo devRutdiante a demonstracdo da ocorréncia
do fato imputado ao contribuinte. O documento ap@éosfl. 10 ndo permite concluir de forma
inequivoca que as mercadorias apreendidas teriato daFazenda Sete Povos, de Marcelino
Flores de Oliveira, conforme alega o Autuante.

Diante desse vicio do procedimento fiscal, ficgyaieado o exame das questdes de meérito
suscitadas na peca defensiva, em especial aqtielastas a base imponivel, prevalecendo neste
caso o aspecto formal acima enfocado.

Séo nulos os lancamentos em que se configureinegigde passiva, nos termos da redacao do
art.18, Iv, “b” do RPAF/99

Assim, considerando o quanto exposto, voto gelaDADE do Auto de Infracdo, recomendando

a autoridade administrativa que avalie a possdiliédde renovar a acao fiscal a salvo das falhas
acima apontadas, a fim de verificar se houve de dascumprimento de obrigacao tributaria
frente & Fazenda Publica Estadual.

Do exposto, voto pelauLIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da# Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por

unanimidade, julgarNULO o0 Auto de Infragdon°® 940.299.380 lavrado contraBIOAGRO
INDUSTRIA, COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS AG RICOLAS LTDA.

Sala dassessdes dGONSEF 12 de mar¢c@012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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