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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO

b) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Refeitos os célculos de acordo com a comprovacgao
apresentada pelo autuado, o imposto originalmente
apurado ficou reduzido. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES.a) FALTA DE EMISSAO
DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO
IMPOSTO FOI PAGO POR ANTECIPACAO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIACOMO

foi constatada a falta de emissédo de notas fistais
saidas, mas as mercadorias estdo enquadradas na
antecipacao tributaria, deve ser exigida apenasiltam

por descumprimento de obrigacdo acessOm.
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposio d
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sadidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeitoipass
apurado em funcdo do valor acrescido. Refeitos os
calculos mediante revisdo efetuada pelo autuante, o
débito ficou reduzido. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragiBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em1/03/2006 refere-se a exigéncia de$684.580,77de ICMS,
acrescido das multas d®% e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria no valor d&s50,09 tendo em vista que foram constatadas as segunftasoes:

Infragcdool: Deixou de efetuar o recolhimento s por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenafcadorias de outras unidades da Federacao
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdiacionadas no Anexas do RICMS/BA. Valor

do débito:R$146.065,18.

Infragcdo02: Recolhimento docMs por antecipacédo efetuado a menos, na qualidacejdio
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenafcadorias de outras unidades da Federacao
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enquadradas no regime de Substituicdo Tribut&@iacionadas no Anex&s do RICMS/BA. Valor
do débito:R$6.007,69.

Infracéo03: Omissado de saida de mercadorias isentas e/ouilndidgveis efetuadas sem emisséo
de documentos fiscais e, consequentemente, serspactwa escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exerde2004 sendo exigida a multa &50,00.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracaocertesdas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, apurado mediante levantdmeuantitativo de estoques nos exercicios
de 2002, 200322004 Valor do débitoR$459.058,54.

Infrac@oos: Falta de recolhimento do imposto por antecipag@attiria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro despemmmadas de documento fiscal,
decorrente da omisséo do registro de entrada deadwias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quaitate estoques nos exercicios2de2, 2003,
2004 e 2005.Valor do débitoR$73.449,36.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégné#fls. 225 a 264), discorrendo
inicialmente sobre alguns principios consideradas nohior importancia para o processo
administrativo fiscal. O defendente comenta solseponcipios da legalidade obijetiva; da
verdade material; da inquisitoriedade e da tipaédeerrada. Suscita preliminar de nulidade com
base no art18 do RPAF/99 citando 0§ 1°do mencionado artigo, argumentando que € condigdo
sine qua norpara que um Auto de Infracdo seja objeto de resi$iScais, que as incorrecdes e
omissfes sejam eventuais e que a ndo observandeiateninadas regras digam respeito aguelas
de natureza meramente formais. Apresenta o ententinde que este Auto de Infracdo possui
omissdes e incorrecdes e as exigéncias nao obasrpatb autuante em seu trabalho ndo sao
meramente formais, aproximando-se de equivocosatiieaza grave. Por isso, o defendente pede
gue seja decretada a nulidade do Auto de Infrd@&oque o autuante, ao encerrar o trabalho
fiscal, forneceu ao autuado uma copia do demonsirate débito e do Auto de Infragéo,
entretanto, com base nestes elementos nao € pgasslaborar uma defesa ideal, haja vista que
os demonstrativos fornecidos pelo autuante naossdcientes, auto-explicativos, nem sao
claros. Salienta que existem rotinas administratiyjae devem ser observadas, a exemplo da
Portaria445/98 e as rotinas relativas ao uso do siste3nBA, na realizacdo de levantamento
quantitativo de estoques. Assegura que em relagdvantamento quantitativo (infrac0&s 04

e 05), 0 autuante nao realizou associagao entre os f@odue tém uma ou mais descricbes nas
notas de entrada, sendo utilizadas outras dessrgpiEndo da emissao de notas fiscais de saidas.
Em relacdo a primeira infracdo, alega que o auwtuadb forneceu cépias das notas fiscais
verificadas no sistemarFAMT, e que ndo estariam registradas na escrita fiscahgaesa. Diz
que, ao nao fornecer copias das notas fiscaisamestdo demonstrativo da primeira infracao,
houve cerceamento do direito & ampla defesa, edestinimeros casos em que no sistema
CFAMT constam notas fiscais cujos destinatarios sda®w@mpresas; oS numeros das notas
fiscais estdo incorretos, bem como os valores antet nos documentos fiscais que nao
coincidem com os dados dOFAMT. Salienta que est&&ONSEF vem se pronunciando
constantemente em inUmeras decisfes proferidaglagéio a esta questdo e que, ndo tendo o
autuante cumprido o que determinam as rotinas asknativas estabelecidas na Portawia/os,
cerceou o direito de ampla defesa do autuado. Respe sob o aspecto do cerceamento do
direito de defesa existem inUmeras decisdes, inwel@snivel federal, que amparam a deciséo de
nulidade da autuacédo, a exemplo do 388-25.277e do Ac104-6.427 Assegura que o crédito
tributario ndo ficou constituido de forma legitirmaesteCONSEF, através de suas Juntas e
Camaras tem se manifestado pela nulidade, confacdreldos que o defendente citou asefis.

a 242 destePAF. O impugnante alega, ainda, que ha falta de dé@scdlara e precisa da acusacao
fiscal, em desacordo com o &, 1ll do RPAF/BA, que transcreveu. Diz que um dos requisitos
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essenciais do Auto de Infracdo € a descricdo doagaatoridade fiscal entendeu como ato
gerador do tributo, e na redacéo constante dacadia, verifica-se que a afirmacéo do autuante
na descricdo dos fatos ndo € verdadeira. Inforreasocautuante nao forneceu a empresa planilha
detalhada com os artigos separados, tanto aquelks/as as diferengcas encontradas, como
aquelas que ele ndo encontrou diferenca. Tambéroumapriu o0 que determina a Portatis/98

que dispbe sobre os procedimentos na realizac8evdatamento quantitativo de estoques.
Assim, o defendente alega que a infracdo ndo ast@terizada e ndo existe nos autos qualquer
elemento que possa determina-la com segurancdaleaalesses elementos é razdo suficiente
para se decretar a nulidade do Auto de Infracallerfa que ocCONSEF,nas suas decisdes nao
tem aceito que uma acusacao contida em um Autofds;fio seja obscura, e neste sentido, o
defendente cita as flg44/245decisGes prolatadas por este Conselho.

O autuado pede que os julgadores observem o disposdrt.155, paragrafo anico dePAF/99 0

qual determina o julgamento pela improcedéncia dt Ale Infracdo, mesmo que o lancamento
possa ser objeto de nulidade. Quanto a infragdo defendente alega, também, que constatou
diversos equivocos no levantamento fiscal, conforetetou as fls246 a 252, reconhecendo o
débito apenas em relacdo aos seguintes meses2@oth(NF 9285 reconhece a diferenca de
R$105,03; setembr004 (NF 1033 reconhece a diferenca @$102,39; junho2005 (NF 1143
reconhece o débito no valor @&$2.920,43. Quanto a infracd®2, o defendente apenas néo
reconhece o deébito exigido em relacanras08872 de 23/04/75 no valor der$890,87 alegando

gue o imposto foi recolhido através De&Es quitados no Banco Bradesco, conforme cépias que
acostou aos autos. Quanto a infragdoo autuado informa que reconhece a procedéncia da
exigéncia fiscalContesta a infracans, alegando que em relacdo as mercadorias constimtes
levantamento fiscal adquiridas de diversos fornexs] se pode constatar que a espécie € a
mesma (charque), mas no corpo das notas fiscais;ohma descricdo dos produtos, o0s

fornecedores usam diversas expressoes, taiS CORMWRQUE PA, CHARQUE CIA DO BOI,
CHARQUE P. AGULHA, CHARQUE PA CURADA, CHARQUE CARNEBONINA E SAL, CHARQUE
CUPIM, CHARQUE CAPA DE FILE, CHARQUE RECONCAVO PAHARQUE DIANT, CHARQUE PA J.

BEEF,e outras que informou as fl&4 a 256, indicando as respectivas notas fiscais, dizendo qu
foram verificadas nada menos gs& expressoes diferentes. Em relagdo as notas figeais
saidas, diz que foram utilizadas as mesmas expgssadexemplo dEHARQUE BOVINO E
CHARQUE P. AGULHA ou simplesmente a expresSa®ARQUE. Transcreve 0 arge, incisosl, Il e

Il da Portaria#45/98 e diz que o autuante ndo efetuou o levantamamatigativo de estoque
como determina a mencionada portaria, 0 que congimmo seu trabalho. Além disso, o
defendente alega que constatou diversos errosnesgaquivocos e falhas que deram lugar a
davidas que comprometem o quantum apurado, confamdieou as fls.258/259 O autuado
reconhece o débito no valor total Ri2.658,78 sendorR$1.273,05 (2002), R$1044,59 (2068R$341,14
(2005), conforme demonstrativo a f61. Quanto a infracdos, o autuado reconhece o débito
relativo ao exercicio deoo2 no valor derR$384,74 Em 2004 reconhece o débito no valor de
R$167,13 e alega que ndo existem as diferencas apontaslasaptuante em relagcdo aos
exercicios de004e 2005.0 defendente conclui que o levantamento fiscal fodoealizado de
acordo com as regras basicas de Contabilidadejrreaafjue a autuacdo deve ser julgada
procedente em parte. Reafirma que o autuante coneggivocos, como o de caracterizar as
infracOes de forma imprecisa e por presuncéo ecamequéncia dos enganos, ficou confusa,
desordenada, genérica a autuacéo, e os demoredrafiv apontam a verdade dos fatos. Requer
a procedéncia parcial das infragd@as 02, 04 e 05, bem como a procedéncia da infrag&o
Requer, ainda, seja reconhecida a nulidade do Aetdnfracdo, em consonancia com as
preliminares apresentadas, e mais do que isto, gede ndo obstante o reconhecimento da
nulidade, que os julgadores ndo esquecam da detgéu do arti55 paragrafo Unico dRPAF.

O autuante, em sua informacéo fiscal asefiga 638dos autos, comenta inicialmente sobre os
principios béasicos do direito, argumentando que mtacdo a preliminar de nulidade
apresentada, o defendente ndo mencionou as omsdegureza grave que levaria a nulidade
da autuacdo, e apesar de ter indicado algumasddec CONSEF ndo consegue mostrar
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irregularidades que possam macular o Auto de larafNo mérito, o autuante analisa cada
alegacdo defensiva opinando pela permanéncia dag@at em alguns itens, exclusao dos
valores cobrados e reducdo do débito em outro$prna esclarecimentos prestados assfiga
638, relativamente as infraco@s, 02 e 04. Pede a inclusdo da multa de» sobre os valores
constantes nas notas fiscais335 e 016336. Quanto a infracdos, o autuante informa que o
impugnante ndo conseguiu descaracterizar a exaéacal.

Intimado a tomar conhecimento da informacéo fiscalefendente apresentou manifestacao as
fls. 644 a 675, reafirmando em todo o seu teor os argumentos aaiest da impugnacao inicial, e
discordando das informacdes prestadas pelo autuiatgue em relacdo a sugestao do autuante
para inclusdo nesteAF da aplicagdo da multa d®% sobre os valores constantes nas notas
fiscais016335e 016336Nna0 tem procedéncia, tendo em vista que o autndoteomprovou que as
notas fiscais ndo se encontram registradas naae$iccal, e para aplicacdo dessa penalidade
deveria haver novo procedimento fiscal com dirgiteampla defesa. Apresenta a dks,
demonstrativo do débito reconhecido na infragéioe a fl. 657, os valores reconhecidos da
infracdo 02, apds a informacao fiscal. Reafirma go&ta o débito da infrac@a, e quanto a
infracdo 04, reitera as alegacfes apresentadas na impugnagdal iguanto as diversas
expressdes da mercadoria Charque, mantendo os -ddearmgimentos citados na defesa,
concluindo pelo reconhecimento do débito no valtaltderR$2.658,78 conforme demonstrativo a

fl. 166. Em relacéo a infracéms, o defendente discorda da informacéo fiscal, nmalit¢odos os
argumentos citados na defesa inicialmente apreggntaconhecendo o débito no valor total de
R$551,87

Nova informacgéo fiscal foi prestada pelo autuastésas74/675 apresentando o entendimento de
que o autuando néo tinha o direito de produzir raefasa em relacdo a totalidade da infracao,
mas apenas se manifestar quanto aos novos docuumacdstados aos autos. Diz que néo
reconhece a nova manifestacdo do autuado e readircoateldo da contestacdo anteriormente
apresentada, opinando pela confirmacgéo do presembede Infracao.

Considerando que o autuante, na informacado fispedtgda as fls634 a 638, opinou pela
permanéncia da autuacdo em alguns itens, exclesieatbres cobrados e reducdo do débito em
outros, relativamente as infracoes 02 e 04, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o
presente processo em diligéncia a Infaz de origkmeqg) para que o autuante elaborasse
demonstrativos referentes ao débito remanescemteseguida, que a Inspetoria Fiscal intimasse
0 autuado e lhe fornecesse, mediante recibo, toglodemonstrativos que embasaram a lavratura
do Auto de Infracdo; as cOpias das notas fiscaisFdmT, alegadas pelo autuado; cOpias das
informacdes fiscais e demais planilhas acostadasaatws pelo autuante, com a indicagcédo do
prazo de trinta dias para o mesmo se manifestareqdo, sobre os elementos a ele fornecidos,
reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento ao solicitado, o autuante elaboesnothstrativo de débito apds a impugnacao
apresentada pelo contribuinte, conformesi#s/681

Intimado da informacédo fiscal, o defendente se fasttiu as fls.686 a 714, aduzindo
inicialmente que reafirma em todo o seu teor osuraemtos constantes da impugnacao
apresentada em2/05/2006e na manifestacdo datada mi#06/2007 O defendente diz que néo
concorda com a informacdo fiscal prestada pelo aatéu e com o conteddo do novo
demonstrativo, apresentando as seguintes alegagodes:

Quanto avrF 281, discorda da informacao fiscal, alegando que, & da nota fiscal anexada a
defesa ndo estéa legivel, o autuante deveria intoreutuado a apresentaDaE (via original)
para que fosse analisado. Assegura que ndo exiafeagdo apontada pela autuante e pede a
realizacdo de diligéncia por estranho ao feito pam verifigue a autenticidade do documento
em questdo. Diz queloms foi pago no dia0/01/2002 em decorréncia do Auto de Infracdo de n°
299133010902-4lavrado pelo Auditor Fiscal Gervani S. Santosifeome DAE quitado no Banco

do Estado do Rio de Janeiro, agéncia Salvador,Ceisino valor der$2.303,49.
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Em relacdo aNF 50433 emitida por Franco Fabril Alimentos Ltda., @8103/2002 discorda da
informacéo fiscal prestada pelo autuante. Diz qaeitoante deveria solicitar a via original do
mencionado documento fiscal, estandpAg original a disposicdo dsEFAZ, e solicita que esta
JJF delibere pela realizacdo de diligéncia para qudit@u estranho ao feito verifique a
autenticidade do citado documento.

Nota Fiscab28s emitida por Frigorifico Margen Ltda., era/07/2002 O defendente assegura que
o IcMs foi pago no dia22/07/2002 conforme Guia Nacional de Recolhimento de Tributo
Estaduais -6NRE. No caso, o que houve foi recolhimento efetuadteaos dacms devido por
antecipacdo em decorréncia de equivoco no calauimmgosto. O autuado reconhece o débito
no valor der$105,04.

Quanto as Notas Fiscais de numetess, 1711e 1724 emitidas em01/10/2002, 11/10/200&
15/10/2002,respectivamente, alega que as mercadorias coestaastas notas fiscais ndo estao
sujeitas a antecipacao tributaria. Diz que a memadinguica tipo calabresa (industrializada),
cujaNCM € 16.01.00.00,0 autuante concordou com a defesa e retirou ognurttos fiscais da
exigéncia fiscal.

Nota Fiscal18s, emitida em05/10/2002, por Prudencharque Produtora de Charque Ltda. O
defendente discorda do autuante, alegando que idetegrsido intimado a apresentar a via
original doDAE citado na defesa. Diz que o mencionado documeigmal esta a disposicéo da
SEFAZ e pede a realizacdo de diligéncia por estranhfeitm para verificar a autenticidade do
citado documento, e que o autuante também podensultar o banco de dados constante do
Sistema de Arrecadacdo d&EFAZ. Assegura que ocMs foi pago no dia09/10/2002, em
decorréncia do Auto de Infracdo de 0191441001/02-5lavrado pelo Auditor Fiscal Rafael
Alcantara Andrade. @AE emitido pelasEFAZ, foi quitado no Banco Bradesco com o valor do
ICMS deR$5.600,16

Notas Fiscais de numere31 e 45621, emitidas emL6/11/2002e 28/11/2002 respectivamente. O
autuado afirma que a mercadoria constante nas fistass é feijao tipo carioca, adquirida de
estabelecimentos atacadistas neste Estado e quest@cujeita ao regime da substituicdo
tributaria, com recolhimento por antecipagédo. Die @ autuante concordou com a defesa e
retirou a acusacao fiscal.

Nota Fiscali1055 emitida por Frigorifico Margen Ltda. O impugnaimérma que acwms foi
pago em13/12/2002 conforme Guia Nacional de Recolhimento de TribuEstaduais -6NRE,
quitado no Banco do BrasslA, no valor der$266,34,0 que poderd ser consultado no Sistema de
Arrecadacao daerFAz. Diz que no caso dessa Nota Fiscal, houve recoifioree menos decMs

por antecipacdo, em decorréncia de engano no caltulimposto a ser pago. Assegura que
posteriormente, recolheuloMs no valor der$532,68com 0s acréscimos moratorios juntamente
com asNFs 11055e 1140Q conforme cépia dOAE que totaliza o valor decMs pago relativo as
duas notas fiscais ar$799,02.

Nota Fiscal1140q o ICMS foi pago no dial7/01/2003 conformeGNRE, quitada no Banco do
Brasil, no valor deR$266,34 Diz que houve recolhimento a menos oS devido por
antecipacédo, em decorréncia do engano no calculmplasto, tendo sido recolhida a diferenca
juntamente com 8&F do item anterior, no valor d&1.065,36 quando o valor devido referente as
duas notas fiscais seria de apersas7,72.Portanto, houve recolhimento a mais, que seravmoti
de pedido de restituicdo em processo préprio amesentado pelo autuado. Diz que o autuante
concordou com as alegacdes defensivas e retirousagéo fiscal.

Nota Fiscal 6160/01 emitida por Stockmix Atacado Ltda., en%/02/2003 Informa que a
mercadoria constante nesta Nota Fiscal € chargie pagamento do imposto foi efetuado por
antecipacdao tributaria pelo emitente do documeistalf que é atacadista no Estado da Bahia.
Portanto, foi encerrada a fase de tributacdo naag@e anterior, conforme prevé o ad6
RICMS/BA. Diz que o autuante concordou com as alegacdessleds e retirou a acusacao fiscal.
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Nota Fiscal n2594,emitida ene6/02/2003 Assegura que EMs foi pago ene6/02/2003 conforme
GNRE quitada no Banco do Brasil, no valorri®s,98 e que podera ser consultado no Sistema de
Arrecadacao dseErFAz Diz que o autuante concordou com as alegacOemnsieds e retirou a
acusacao fiscal.

Nota Fiscal1335 emitida por Agreste Alimentos Ltda, exa/02/2003 Informa que adcwms foi
pago enrg/02/2003 conformeDAE com o cédigal145 quitado no Banco Bradesco, no valor de
R$551,98 e que podera ser consultado no Sistema de AaggadlesEFAZ Diz que 0 autuante
concordou com as alegacdes defensivas e retirousagéo fiscal.

Nota Fiscal11878 o ICMS foi pago conformesNRE. Posteriormente, o autuado diz que fez o
pagamento do imposto referente a mencionada NaealfFie pedira restituicdo através de
processo proprio. Diz que o autuante concordou esmalegacdes defensivas e retirou a

acusacao fiscal.

Notas Fiscai$230e 21859 0 ICMS foi pago conforme copia dbAE. Salienta que a mercadoria
constante da Nota Fiscal € feijao, que ndo estte§o pagamento da antecipagao tributéria.
Afirma que o pagamento efetuado foi indevido epedlir a restituicdo. Diz que o autuante se
equivocou ao exigircMs desta mercadoria, além de fazer o célculos atrlouamMvA de 16%
quando se trata de géneros alimenticios constantandxo69, cuja MVA seria dels5% e a
aliquota de%, por se tratar de produto da cesta béasica.

Nota Fiscal13155 emitida em15/07/2003 O ICMS foi pago no dial6/07/2003 conformeGNRE
quitado no Banco do Brasil, no valor &$532,68 Diz que o autuante concordou com as
alegacdes defensivas e retirou a acusacao fiscal.

Notas Fiscaiss606, 8612e 8843, a mercadoria constante destas notas fiscais déuhatujo
pagamento docMsS por antecipacao foi efetuado pelo emitente do ohecuo fiscal, que €&
atacadista neste Estado. Diz que o autuante camc@aim as alegacfes defensivas e retirou a
acusacao fiscal.

Notas Fiscais de nUmerog2388e 192387 emitidas en22/12/2003 Informa que o estabelecimento

emitente do documento fiscal fez a retencdo do stgpdevido na operacdo, por substituicdo
tributaria, conforme consta no corpo da Nota Fjsea mercadoria teve sua fase de tributacdo
encerrada. Diz que o autuante concordou com aa@@eg defensivas e retirou a acusacao fiscal.

Nota Fiscalh59071,emitida emr0/03/2004Alega que acms foi pago no dial4/04/2004 conforme
DAE quitado em agéncia bancaria no valoRrgge32,6scom 0s acréscimos moratorios. Diz que o
autuante concordou com as alegac¢des defensivéisos Beacusacao fiscal.

Nota Fiscal1033 emitida por Produtos da Carne Alimentos Ltda., 278/2004 O autuado
informa que a mercadoria foi devolvida em partewats daNF 1071 Portanto, reconhece que s6
cabe a cobranca doms entre os valores das notas fiscais envolvidas pasagdes. Reconhece
0 débito no valor d&$102,36.Diz que o autuante concordou com as alegagdes iedisne
reduziu o débito para o0 mencionado valor.

Nota Fiscal2122 emitida em02/12/2004 Alega que o estabelecimento emitente do documento
fiscal € estabelecido no Estado da Bahia e feztemg@o doicMS devido por substituicao
tributaria, ndo cabendo nenhuma cobranca refeeeatdecipacéo tributaria. Diz que o autuante
concordou com as alegacdes defensivas e retirousagéo fiscal.

Notas Fiscais13844e 8138465 emitidas env6/05/2005 Diz que aCMS foi pago emL3/05/2005 em
decorréncia do Auto de Infragcdo deonB.353-4 lavrado pelo Auditor Fiscal Moisés P. Cordeiro,
conformeDAE quitado no Banco do Brasil. Diz que o autuante comu com as alegacdes
defensivas e retirou a acusacao fiscal.

Notas Fiscaisl6335 e 16336 O autuado afirma que nao realizou as operacoestardes Nnos
mencionados documentos fiscais, € que o autuaot@m@sentou as copias dos mesmos para
que o defendente pudesse verificar quem € o emitemual a mercadoria. Diante da falta de
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apresentacao das citadas Notas Fiscais, o defendierque foi cerceado o seu direito de defesa,
tendo em vista que o autuante deixou de apresameova material da irregularidade apontada.
Diz que o autuante néo justificou se as copiasidts fiscais teriam sido coletadasaramT, e

na sua informacéo fiscal retirou a acusacao fiscagjora quer mudar o fulcro da imputacgéao,

transformado-a em penalidade por falta de cumpitionde obrigacdo acessoéria, embora nao
tenha intimado o autuado a apresentar o livro Regde Entradas de Mercadorias, nem

apresentou copias das notas fiscais.

Nota Fiscal de n2143 emitida enme4/06/2005 pela empresa Produtos da Carne Alimentos Ltda.
Reconhece a infracdo, no valor Ri2.920,48 Diz que o autuante concordou com as alegacoes
defensivas e reduziu o débito para o valor recadbet impugnacéo.

Quanto a inclusdo no presente processo da mult@%weobre os valores constantes N&s
16335e 16336,0 defendente discorda, e alega que o autuanteamprovou que as notas fiscais
nao se encontram registradas na escrita fiscaljee para exigir a penalidade, deveria ser
efetuado novo procedimento fiscalom direito a ampla defesa. Em seguida, o defeaden
elaborou quadro resumo da primeira infracéo, imtloao imposto cobrado pelo autuante apoés a
informagéo fiscal, totalizand®$10.041,72e o0 que foi reconhecido nas razbes de defesa
totalizandor$3.127,88

Infracéo02: O defendente apresenta as seguintes alegacoes:

Notas Fiscais de numerosss, 136, 1746 1179 O defendente concorda com os valores exigidos
pelo autuante.

Nota Fiscal n808g72 emitida por Bertin Ltda. erzs/04/2005 Alega que acMs foi recolhido em
25/04/2005 conformeDAEs quitados no Banco do Bradess@. Diz que o autuante concordou
com as alegacdes defensivas e retirou a acusagab. {0 defendente elaborou quadro resumo
da infragdm2, indicando o imposto cobrado pelo autuante apdfoanacao fiscal, totalizando
R$5.116,82 0 que foi reconhecido nas razdes de defesagsmovalor.

Quanto a infracd®@3, o defendente informa que reconhece o cometimeataregularidade,
acatando o valor exigido @Re50,00.

Infracdo04: O defendente alega que a exigéncia fiscal é nnBogem procedéncia. Diz que ao
adquirir as mercadorias constantes do levantamisital através de diversos fornecedores,
pode-se verificar que a espécie de mercadoria @sme isto e, charque, mas no corpo dos
documentos fiscais, na coluna descricdo dos preduis fornecedores utilizaram diversas
expressoes, tais como: Chargewe Charque Cia do Boi, Charque P. Agulha, Chargae
Curada, Charque Carne Bovina e Sal — CharpeCharque Cupim, Charque Capa de Filé...
Assim, o defendente elencou todas as express@spectivas notas fiscais. Diz que na emissao
das notas fiscais de saidas, ® dos casos, utilizou as expressfes Charque BoviZlmaeque

P. Agulha e em algumas vezes foi usada simplesnzepig@ressdo Charque ou as expressoes
Charque Bovincr.A., Charque Bovino D. T., Charque Bovino Trazeirbaf@ue Bovinm. T.
Recodncavo, Charque Cia do Boi, Charque Cupim, Cigafjanteiro, Trazeiro, Charque Dois
Pélos, Charque Capa, Chargue P. Peito e Chargua&eo.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre a Porang reproduzindo o seu amf?, incisosl,

Il elll, assegurando que o autuante ndo procedeu de ammrdo que determina a mencionada
Portaria. Diz que o autuante cometeu varios eqoi/oco levantamento fiscal, o que
comprometeu oquantum apurado. Aponta 0s seguintes erros, indicando espectivos
documentos fiscais: a) falta de lancamento de rfisteais de saidas; b) falta de langcamento de
notas fiscais de entradas; c) langamento a menqudatidade do produto constante em notas
fiscais de saidas; d) lancamento a maior da qued#ido produto constante nas notas fiscais de
saidas; e) lancamento errado nas quantidades vergnio inicial e final nos exercicios 2@o3,

2004 e 2005. Pede a realizacao de diligéncia pelo autuanterepopto estranho ao feito para que
sejam feitas as necessarias corre¢cdes nos dentimestiglaborados pelo autuante. Assegura que
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todas as Notas Fiscais de entradas e de saidasdest@lamente lancadas nos livros fiscais
proprios e estdo a disposi¢do $kFAZ Informa que refez todo o levantamento das ensrada
das saidas e esta apresentando juntamente comii@stapdo. Quanto ao exercicio @2,
informa que reconhece o débito no valor RiL.273,05e 0 autuante concordou com 0s
argumentos defensivos e reduziu o imposto exigata p citado valor. Em relagéo ao exercicio
de 2003, o defendente reconhece o débito no valoRs$te044,59,e 0 autuante, na informacéo
fiscal, reconhece que deixou de registrar uma grgudntidade de notas fiscais de entradas e de
saidas. Quanto ao exercicio oi®5 o autuado informa que foi apurada omissdo deasaiéd
mercadorias isentas e/ou nao tributaveis (chargeg)do devida a multa, mas no autuante ja
exigiu tal penalidade na infragcés. Diz que o0 autuante reconhece que deixou de ragtande
quantidade de notas fiscais de entradas e saidasxé\cicio deoos o defendente reconhece o
débito no valor d&$341,14 referente a omissao de entradas de charque.dbdidgfte elaborou
quadro resumo desta infragd® indicando o imposto cobrado pelo autuante apdfoamacéao

fiscal, totalizandoR$457.926,94e 0 que foi reconhecido nas razbes de defesaztotdb
R$2.658,78.

Infracdo05: O autuado reconhece o0 débito nos exerciciogode (R$384,7% € 2003 (R$167,13).
Discorda da informacgéo fiscal e mantém todos osimaegtos apresentados na impugnacao
inicial e manifestacdo posterior em relacdo aoscéies de2004 e 2005,alegando que nao existe
a infracdo apontada pelo autuante, inexistindodatador do imposto apurado no levantamento
fiscal. O defendente elaborou quadro resumo de$tacéoos, indicando o imposto cobrado
pelo autuante apds a informacéao fiscal, totalizar¥a.449,36e 0 que foi reconhecido nas razdes
de defesa totalizand@$551,87.

O defendente salienta que estasolicitou que fossem fornecidos todos os demansisaque
embasaram a lavratura do presente Auto de Infrad@sde a sua origem, mas a Infaz ndo
cumpriu o solicitado, se limitando a fornecer ageas copias das fls78, 680, 681 682 deste

PAF. Diz que, com 0s equivocos cometidos pelo autumot@do cumprimento em sua plenitude
por parte da Inspetoria da diligéncia solicitada g&ta3? JJk foi prejudicado o seu direito de
defesa, e pede que seja refeito, de modo corretlevantamento fiscal com as devidas
correlacBes e associacOes dos produtos, deveratootadas todas as notas fiscais de entradas e
de saidas com uma s6 denominag¢do da mercadoriguehd&equer a procedéncia parcial das
infrac6es01, 02, 04e 05, e procedente a infrac@®3. Pede a nulidade deste Auto de Infracdo, que
seja aplicado o que determina o &t doRPAF/BA, que transcreveu.

O autuante prestou nova informacéo fiscal as7fi®718§ aduzindo que analisando as alegacoes
do defendente em sua manifestacdo, constatou quérate de argumentos j4 postos
anteriormente, na impugnacao inicial e manifestagderiormente apresentadas. Informa que
mantém a autuacdo fiscal, nos termos da informdigal anterior (fls.634 a 640) e
demonstrativos de fl§80/681

Considerando as divergéncias entre as alegacOessdefs e as informacbes prestadas pelo
autuante, esta Junta de Julgamento Fiscal conveneesente processo em diligénciasaec
(fl. 721) para que o diligente:

1. Quanto as infracoer e 02, considerando que o autuado elencou em sua Ultan#estacao,
diversas notas fiscais informando que o impostadoolhido antes da acéo fiscal, mediante
DAE, GNREe Autos de Infrac&o lavrados anteriormente, facgato para o diligente intimar
0 autuado a apresentar os documentos originais robemdrios das alegacoes defensivas.
Sendo apresentados os mencionados documentosxguésse do levantamento fiscal os
valores relativos aos pagamentos efetuados anteg&afiscal, elaborando demonstrativo
referente ao débito remanescente.

2. Quanto as infracbes e 05, 0 defendente alegou que os fornecedores de @hartdizam
diversas expressdes na descricdo dos produtosantestdas Notas Fiscais de aquisicao
dessa mercadoria, e que ele, o autuado, na emdssaaotas fiscais de saidas, @w dos
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casos, utilizou as expressdes Charque Bovino eqGéd?. Agulha e em algumas vezes foi
usada simplesmente a expressdo Charque ou as sgweSharque Bovinp.A., Charque
Bovino D. T., Charque Bovino Trazeiro, Charque Bovimor. Recdoncavo, Charque Cia do
Boi, Charque Cupim, Charque Dianteiro, Trazeiroa@be Dois Pélos, Charque Capa,
Charque P. Peito e Charque Recbncavo. Neste casmlititado que diligente verificasse a
possibilidade de fazer o agrupamento das mercadohgto do levantamento quantitativo,
de forma a reunir num mesmo item todas as espafiiess conforme previsto no incigo do

art. 3°da Portariat45/98.Em caso positivo, refizesse os demonstrativos magondicada na
mencionada portaria, apurando se efetivamenteeegisissdo de saidas ou de entradas de
mercadorias nos exercicios fiscalizados.

Em seguida, ®AF ser encaminhado a Inspetoria Fiscal para intimautaado e lhe fornecer,
mediante recibo, todos os demonstrativos e docuwsdigcais que embasaram a lavratura do
Auto de Infracdo (fls12 a16 e 37 a189); e demais planilhas e informacfes acostadaswdos a
pelo diligente, com a indicagcdo do prazo de tridias para o defendente se manifestar,
querendo, sobre os elementos a ele fornecidogjmdalo prazo de defesa.

De acordo com @PARECER ASTEC N° 68/200¢fls. 723 a 728, em cumprimento a diligéncia
solicitada, o preposto desTEC intimou o autuado a apresentar os originais daasniiscais,
DAEs, GNRE e Autos de Infrag&o lavrados anteriormente, rateseas infracOe®l e 02. Quanto a
primeira infracao, a diligente informou que forapresentados os documentos solicitados, tendo
sido realizados os ajustes no levantamento fisoafocme discriminados nas flg24/725
apurando o débito total no valor B$12.344,65Em relagédo a infrac&, a diligente informa que

0 autuado, na flzo1, apos a informacéo fiscal, reconheceu o débiticedo pelo autuante, no
valor deR$5.116,82 conforme demonstrativo a @so.

Quanto as infracdest e 05, a diligente informa que foram confirmados os vedaler$1.273,0%
R$384,74apurados pelo autuante nasBo e reconhecidos pelo defendente aftdos autos. Em
relacdo ao exercicio @03 presta 0s seguintes esclarecimentos:

a) Nao foi possivel verificar se houve diferencas daaglas des.420 caixas apuradas pelo
autuante, devido ao fato de a mercadoria charquedoevantada pelo autuante, tratar-se
de género da mercadoria e ndo espécie.

b) Foram encontradas no Registro de Inventario owsggcies de charque, a exemplo de
charque dianteira e charque ponta de agulha (cde@skg, 210kg, e250Kkg).

c) O autuado, ao fazer o agrupamento das mercadoniaharque, reunindo num mesmo item
todas as espécies afins, apurou apenas uma ondiss&iiradas des caixas, conforme fls.
266/273, 2741275, 285/292, 276/2@93 dO PAF.

d) Nao ha como afirmar qual dos resultados esta cotertdo em vista a necessidade de novo
levantamento quantitativo de estoque.

A diligente conclui dizendo que apés analisar csudtentos apresentados pelo defendente e os
elementos constantes dos autos, ficou alteradbitodearar$12.344,65infracdo01) e R$5.116,82
(infracd002), conforme demonstrativos que elaborou &4t. Quanto as infracoe®t e 05, diz

que nao ha como afirmar qual o resultado correicauduante ou do autuado, tendo em vista a
necessidade de novo levantamento quantitativo agaréodas as entradas, saidas, estoques
inicial e final por espécie de mercadoria, como/@re Portaria45/98

Intimado dOPARECER ASTEC N° 68/2000 autuado se manifestou as fl&3 a 767, inicialmente,
reafirmando em todo o0 seu teor 0os argumentos agusstaa impugnacao apresentadalerde
maio de2006 e das manifestacfes apresentadasi#06/2007e 14/02/2008 Quanto a diligéncia
realizada por preposto dsTEC, o defendente diz que discorda da opinido da AtaliDiligente

e reafirma o pronunciamento constante da defeganaki Assim, o defendente analisa cada item
do PARECER ASTEC Ne 68/200dndicando as suas divergéncias com o mencionackcer. Em
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seguida o autuado elabora demonstrativo de débitpridheira infracdo, fazendo um resumo
apos a informacéo fiscal e diligéncia alsrEC. Diz que 0 autuante na sua informacao fiscal, ja
retirou a acusacao fiscal inicial e agora quer modiulcro da imputacao, transformando-a em
penalidade por falta de cumprimento de obrigacé@ssria. Entende que, por mudar o fulcro da
imputacao, a pretensdo do autuante ndo tem resfegdl) s6 sendo possivel através de outra
acao fiscal. Em relacdo a infracé® o defendente informou que a o1 dos autos, apds a
informacéo fiscal, reconheceu o débito corrigiddo peutuante, ficando, assim, confirmado o
débito no valor d&s 5.116,82 conforme demonstrativo a #80. Portanto, o autuado diz que nada
tem a comentar, tendo em vista que a Auditoraatiig e 0 autuante concordaram com 0s
argumentos da defesa e reduziram o valor do dphieiR$5.116,82

Quanto as infracOest e 05, diz que no exercicio d®o02 (Demonstrativo de Estoque flsl/43,

foi confirmado o valor d&$ 1.273,05 apurado pelo autuante (@80 e reconhecido pelo autuado
(fl. 710. Dessa forma, o defendente diz que nada tem @mam A Auditora diligente e o
autuante concordaram com o0s argumentos da defesdueiram o valor do débito pars
1.273,05 Destaca a informacdo da diligente, confirmandealmr de R$ 384,74 apurado pelo
autuante (fl.680) e reconhecido pelo autuado 7). Entretanto, discorda do valor citado pela
auditora diligente que deve retificado p&® 167,13para 0 exercicio deoo3. Em relagdo as
conclusdes apresentadas pela diligente, o auteap@nmeu a estaFque julgue nula a infracdo
no que se refere aos exercicios2des, 2004, 200mpresentando o entendimento de que nao foi
cumprido o que determina o incisBbda Portariat45/98 Entende que hé falta de seguranca para
apuracao da base de célculo e do imposto a seadapu®d autuado alega que fez o levantamento
de maneira correta, apresentou ao autuante e aofaudiiligente, mas, a mesma entendeu que
ndo ha no processo condicbes de afirmar qual ontaweento estaria correto. Assim, o
defendente diz que, apds andlise dos documentetados adPAF e documentos da empresa,
apresenta as seguintes conclusfes: a) confirmaloo @a ICMS a recolher der$ 12.344,65,
conforme demonstrativo de débito das infragfieso2, que elaborou. Em relacdo as infrages

e 05, argumenta que, ao realizar o seu trabalho delifiacdo no tocante ao levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadoviaautuante deveria proceder como
determina a Portaria n445/1998 da Secretaria da Fazenda. Dessa forma, constgi®uo
levantamento fiscal realizado pelo autuante, conid@iimeros erros, enganos, equivocos ou
falhas que deram Ilugar a duvidas e causaram imémrenos demonstrativos e,
consequentemente, comprometeguantunapurado em sua plenitude, conforme exemplos que
citou. Elaborou demonstrativo indicando os val@ggrados pelo autuante e o reconhecido pelo
autuado. Reitera o pedido para que estgulgue nulas as infracoe® e 05, de acordo com o
parecer da Auditora diligente; procedente em pastenfracfe®1 e 02 e procedente a infracédo
03. Finaliza, pedindo que os julgadores observemtarméacao contida no anss, paragrafo
(nico dORPAF/BA.

A fl. 773 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o fieepepcesso em diligéncia a Infaz de

origem para que 0 autuante elaborasse novos demoret fazendo o agrupamento de

mercadorias, reunindo num mesmo item todas as iesp#& mercadorias afins, considerando a
determinacao do incism do art.3° da Portaria445/98,e 0 fato de a mercadoria charque ser
identificada nos documentos e livros fiscais dawadd com varias denominacdes ou diversas
referéncias, conforme apurado pe&rEC.

Em seguida, que o sujeito passivo fosse comunipatioreparticado fiscal, quanto ao resultado
da diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato danitdo cépia da informacdo fiscal e respectivos
demonstrativos, com a indicacdo do prazo de tdrds para se manifestar, querendo, reabrindo
0 prazo de defesa.

Em atendimento, o autuante prestou nova informéséal a fl. 776, dizendo que em relacao as
infracdeso4 e 05 foi efetuado novo levantamento quantitativo pasaxercicios deoose 2004,
englobando as varias espécies de Charque nunmsdajpeirando os seguintes resultados:
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Exercicio de2003 — Omissao de Entrada no valor B$252.214,71, IcCMShormal no valor de

R$42.876,50e antecipacao tributaria no valor B$6.860,24 conforme planilhas as flg77/786do
PAF.

Exercicio de2004 — Omissdo de entrada no valor RE2.161.710,00, ICMShormal no valor de
R$367.490,7@& antecipacao tributaria é58.798,51 conforme planilhas as flg99/808do PAF.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faaitu as flsg15 a 829 dos autos. Informa
que juntou a manifestacdo, sete caixas contendasted notas fiscais de aquisicdes da
mercadoria (charque) realizadas nos exerciciesaia 2005 e todas as notas fiscais de saidas da
mercadoria (charque), emitidas nos mencionadoiei®s. Reafirma em todo o seu teor os
argumentos constantes da defesa apresentada2 efe maio de2006 e das manifestacdes
apresentadas em1/06/2007€ 14/02/2008e 30/10/2009 Quanto a diligéncia realizada, alega que o
autuante esta completamente equivocado nas suaekisi@es. Diz que no exercicio deo3 o
autuante deixou de lancgar no levantamento quauwttaas entradas de charque, as seguintes
notas fiscaisNF 1140(q(50 caixas),NF 11055(50 caixas),NF 6160 (392caixas),NF 11878 (60caixas),

NF 604981 (50caixas),NF 607256 (50caixas),NF 53847 (50caixas),NF 109415 (200caixas),NF 13139
(100 caixas),NF 13155 (100caixas),NF 8612 (450caixas),NF 13806 (200caixas),NF 631537 (100
caixas),NF 151592 (50caixas),NF 134194 (250caixas),NF 134079 (500caixas),NF 654590 (200
caixas),NF 648244 (200caixas) NF 14486 (240caixas)NF 14511 (80caixas) eNF 662840 (200caixas),
totalizando 3.572 caixas. Também alega que o autuante deixou derlamg levantamento
guantitativo das saidas de charque as seguintas fistaisNF 849 (5 caixas),NF 850 (1 caixa),

NF 857 (2caixas) NF 858 (3caixas)NF 951 (10caixas)NF 953 (25caixas) NF 128 (5caixas)NF 135

(100 caixas) NF 141 (2caixas) NF 406 (14caixas)NF 310 (2caixas), totalizandoe9gcaixas. Afirma,
ainda, que o autuante lancou a menos a quantider{arda) caixa no levantamento quantitativo
das saidas de charque, haja vista que a quantidexd¢ante na nota fiscal de T é de seis
caixas, mas foi lancada a quantidade de cinco sakssegura que em relacdo a infragéo
quanto ao exercicio dmo3, a diferenca apurada € de omissdo de operacOentidelas de
mercadorias sujeita ao regime de pagamentcs por antecipacao tributaric{ARQUE) de
apenasss caixas que ao preco médio He 72,29importa na base de célculo no valor rie
6.144,65que aplicada a aliqguota de% obtém-se acwms devido deRs$ 1.044,59 valor que o
defendente reconhece como devido.

Em relacdo a infracaos, exercicio de2003 o defendente alega que a diferenca apurada é de
omissdo de operacdes de entradas de mercadordts §1q regime de pagamento ldms por
antecipacao tributaril HARQUE) de apenass caixas que ao preco medioRie72,29importa na
base de célculo no valor & 6.144,65que acrescido do percentual dMeA de 16% resulta na
base calculo des 7.127,79que, aplicada a aliquota de% obtém-se acMs deR$ 1.211,72 dos
quais deduzidos o crédito fiscal &¢ 1.044,59fica apurado acms devido der$ 167,13 que
reconhece.

Quanto ao exercicio deoo4, o autuado afirma que o autuante também esta ctanpate
equivocado nas suas conclusdes, pelos seguintessot

1 - O autuante deixou de langar no levantamento tqaavo das entradas de charque, as
seguintes notas fiscaisF 19606 (600 caixas),NF 2270 (500caixas),NF 2278 (500caixas),NF 11947
(1 caixa) eNF 19988 (525caixas), no total de.126caixas.

2 — O autuante lancou a maior a quantidade2ofe (duzentas) caixas no levantamento
guantitativo de entradas de charque. A quantidadstante na nota fiscal de 18927 ¢é de100
caixas. O autuante langcou a quantidadsodeaixas.

3- O autuante deixou de lancar no levantamento gatwd das saidas de charque, as seguintes
notas fiscaisNF 510 (7caixas)NF 1071 (33caixas)NF 1350 @ caixas), no total des caixas.
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4 - O autuante lancou a maior a quantidade7deaixas no levantamento quantitativo das saidas
de charque. A quantidade constante na nota fikcals578 € de6 caixas. O autuante lancou a
quantidade de7scaixas.

5 - O autuante lancou a maior a quantidadesste(oitocentas e cinglienta e seis) caixas no
levantamento quantitativo das saidas de charquguaAtidade constante na nota fiscal dgsm®
é de6 caixas. O autuante lancou a quantidadesdeaixas.

6 - O autuante lancou a maior a quantidade iema) caixa no levantamento quantitativo das
saidas de charque. A gquantidade constante nafiscéh de n°1555 € des caixas. O autuante
lancou a quantidade decaixas.

7 - O autuante langcou a menor a quantidade(digas) caixas no levantamento quantitativo das
saidas de charque. A quantidade constante nafisocth de n°1401 € des (cinco) caixas. O
autuante lancou a quantidades(teés) caixas.

8 - O autuante lancou a menor a quantidade(dea) caixa no levantamento quantitativo das
saidas de charque. A gquantidade constante nafino#h de n°1567 € de9 (nove) caixas. O
autuante lancou a quantidadesdeito) caixas.

9 - O autuante langou a menor a quantidade @#gto) caixas no levantamento quantitativo das
saidas de charque. A quantidade constante nafinosh de n°1669 € de20 (vinte) caixas. O
autuante lancou a quantidadeldédoze) caixas.

10 — O autuante deixou de registrar no estoque fiteaB1/12/2004 constante no Livro de
Inventario, a quantidade de492 (um mil, quatrocentas e noventa e duas) caixashdeque.
Vide fls. Livro de Inventario anexado a defesaialic

O defendente apresenta a conclusdo de que emadaigdracdoo4, no exercicio deoos, a
diferenca apurada é de omissdo de operacdes das sdéd mercadorias isentas e/ou nao
tributaveis (charque) correspondent&2acaixas e que esta sujeito a multa por descumpranent
de obrigacdo acessoria conforme prevé od4artla portaria445/98 e art.915, XXl do RICMS.
Lembra que o autuante aplicou a referida multanfra¢éo03. Portanto, ndo h& imposto a ser
exigido na infracdos, relativamente ao exercicio geo4

Quanto ao exercicio deoos o defendente reafirma a alegacdo de que o asetussth
completamente equivocado nas suas conclusdes,segjamtes razoes:

1 - O autuante deixou de langar no levantamento tqavo das entradas de charque, as
seguintes notas fiscaisF 20401 (200caixas),NF 20400 (400caixas),NF 9835 (100caixas),NF 2570
(20 caixas),NF 2571 (480caixas),NF 778422 (150caixas),NF 778067 (400caixas),NF 1084 (250
caixas),NF 148 (200caixas),NF 133 (100caixas),NF 786223 (250caixas),NF 786246 (250caixas),NF
788414 (250caixas),NF 136 (100 caixas),NF 2679 (500caixas),NF 1094 (400caixas),NF 165 (150
caixas),NF 166 (150 caixas),NF 252 (150 caixas),NF 253 (150 caixas),NF 2194 (330caixas),NF
795059 (300caixas),NF 17328 (200caixas),NF 2264 (400caixas),NF 808872 (195caixas),NF 17466
(500 caixas),NF 1116 (100caixas)NF 806694 (500caixas),NF 993 (100caixas),NF 3511 (100caixas),
NF 22356 (103caixas)NF 1140 (278caixas)NF 1143 (270caixas),NF 23522 (400caixas) NF 1141 (422
caixas),NF 29 (50 caixas),NF 825981 (415caixas),NF 838075 (195caixas),NF 1148 (500caixas),NF
17963 (100caixas),NF 17962 (25caixas),NF 17990 (160caixas),NF 391 (20 caixas),NF 1163 (500
caixas),NF 1154 (500caixas),NF 843180 (100caixas),NF 845795 (100caixas),NF 75 (50 caixas) NF
79 (50 caixas),NF 72 (50 caixas),NF 1159 (344caixas),NF 862947 (100caixas),NF 1169 (250caixas),
NF 1165 (250caixas),NF 1181 (300caixas),NF 1188 (200caixas),NF 1190 (469caixas),NF 1180 (500
caixas),NF 1179 (500caixas),NF 870076 (357caixas),NF 869127 (500caixas),NF 1196 (165caixas),
NF 1205 (135caixas),NF 1199 (250caixas),NF 322 (300caixas),NF 378 (150caixas),NF 1213 (300
caixas),NF 1211 (193caixas),NF 896106 (65caixas),NF 444 (100caixas),NF 1207 (200caixas),NF
893163 (50caixas) NF 64620 (200caixas) eNF 898049 (52@aixas), no total des.o61caixas.
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2 — O autuante langcou a menor a quantidadeodecaixas no levantamento quantitativo de
entradas de charque. A quantidade constante ndiscdahde n2437¢é de300 (trezentas) caixas.
O autuante lancou a quantidadelrde(cem) caixas.

3 — O autuante langou a menor a quantidadmaécem) caixas no levantamento quantitativo de
entradas de charque. A quantidade constante ndiscdhde n2100€é de170 (cento e setenta)
caixas. O autuante lancou a quantidadeodsetenta) caixas.

4 - O autuante deixou de lancar no levantamentotiiaavo das saidas de charque, nos meses
de janeiro a setembro deos as seguintes notas fiscais: 1790 (30caixas),NF 1791 (6caixas),
NF 1795 (15 caixas) NF 1797 (4caixas),NF 1811 (5caixas),NF 1816 (10caixas),NF 1827 (10caixas),
NF 1831 (20 caixas),NF 1833 (10 caixas),NF 1834 (50 caixas),NF 1835 (30 caixas),NF 1837 (20
caixas),NF 1844 (5caixas) NF 1845 (15caixas)NF 1848 (10caixas)NF 1859 (10caixas)NF 1863 (10
caixas),NF 1866 (10caixas) NF 1869 (5caixas)NF 1881 (20caixas) NF 1890 (10caixas)NF 1891 (15
caixas),NF 1893 (5caixas)NF 1899 (15caixas)NF 1916 (10caixas)NF 1934 (10caixas)NF 1951 (15
caixas),NF 1959 (5caixas),NF 1960 (10caixas),NF 1961 (10caixas),NF 1990 (24caixas),NF 2004
(423 caixas),NF 2019 (5caixas),NF 2028 (10caixas),NF 2064 (20caixas),NF 2166 (40caixas),NF
2182 (15caixas) NF 2195 (10caixas) NF 2318 (42caixas) NF 2356 (4caixas)NF 2454 (15caixas)NF
2455 (10caixas),NF 2475 (10caixas),NF 2496 (92caixas),NF 2546 (25caixas),NF 2581 (11caixas),
NF 2582 (50caixas)NF 2629 (14caixas)NF 2643 (3caixas) NF 2644 (20caixas)NF 2672 (22caixas),
NF 2674 (7caixas),NF 2679 (23caixas) NF 2681 (5caixas) NF 2682 (25caixas),NF 2713 (17caixas),
NF 2720 (12caixas),NF 2721 (6caixas),NF 2722 (15caixas),NF 2723 (5caixas),NF 2747 (5caixas),
NF 2787 (13caixas),NF 2788 (3caixas) ,NF 2792 (10caixas) ,NF 2823 (15caixas) NF 2894 (5caixas),
no total det.431caixas.

5 - O autuante deixou de lancar no levantamentotdqatvo das saidas de charque, todas as
notas fiscais emitidas nos meses de outubro a derete2005, de N°s2897 a 3258 no total de
5.884caixas.

6 - O autuante lancou a maior a quantidadeodguarenta) caixas no levantamento quantitativo
das saidas de charque. A quantidade constantataé&scal de n2843¢é de17(dezessete) caixas.
O autuante langou a quantidadesdécinqlienta e sete) caixas.

7 - O autuante lancou a maior a quantidade(dena) caixa no levantamento quantitativo das
saidas de charque. A quantidade constante nafino#h de n°149 é des(cinco) caixas. O
autuante lancou a quantidades(ieis) caixas.

8 - O autuante langcou a maior a quantidadea@ez) caixas no levantamento quantitativo das
saidas de charque. O autuante lancou a quantidati¥dez) caixas. A nota fiscal de nf62
esta cancelada.

9 - O autuante langcou a maior a quantidade @piatro) caixas no levantamento quantitativo das
saidas de charque. O autuante lancou a quantigdet{guéitro) caixas. A nota fiscal de 21%9
esta cancelada.

10 - O autuante langou a menor no levantamento datimti das saidas, a quantidade constante
em diversas notas fiscais conforme descri¢do efatna manifestacao a 8k4/825do PAF.

11 — O autuante deixou de registrar 0 estoque inid&@b1/01/2005 constante no livro de
Inventario, a quantidade de492 caixas de charque. Vide cépia das fls. do livrdrdentario
anexada a defesa inicial.

12 — O autuante deixou de registrar o estoque fiealLd 2/2005 constante no livro de Inventario,
a quantidade de79 (duzentas e setenta e nove) caixas de charque.cdma das fls. do livro de
Inventério anexada a defesa inicial.

O defendente apresenta a conclusdo de que, endoaanfracdm4, no exercicio deoos, a
diferenca apurada € de omisséo de operacdes delantie mercadorias tributaveisiARQUE)
de apenas9 caixas que ao preco medio R 124,96importa na base de célculo no valorrRie
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4.873,44 Lembra que a mercadori@HARQUE), a partir da publicacdo do decrei®47 de
20/09/2005 foi excluida do regime de substituicéo tribut&;i@om a publicacdo da Lei a733de
28/12/2005,esta mercadoria passou a ter a reducdo da basdcdéo no percentual d&8,824%.
Logo, conclui que o imposto devido deve ser catbulda seguinte forma: Base de Célculo R$
4.873,44que aplicado o redutor de.s24%fica reduzida paras 2.066,68jue aplicada a aliquota de
17% obtém-se acMs devido ders$ 341,14 que reconhece.

Quanto a infracd®s, relativamente ao exercicio @deo5 assegura que ndo existe a infracédo
apontada pelo autuante, e que a diferenca apurai@aognissdo de operacbes de entradas de
mercadorias tributavei€HARQUE) de apenas9 caixas que ao preco medio Rie124,96mporta

na base de calculo no valor #¢ 4.873,44 Lembra que a mercadori@HARQUE), a partir da
publicacdo do decretms47de 20/09/2005f0i excluida do regime de substituicao tributakiago,
conclui que néo existe fato gerador desta infracao.

Por fim, o defendente reafirma que em relacédo @g¢abo1, osvalores reconhecidos sdo os
constantes nas planilhas apresentadas na defesaifestacoes posteriores e demonstrativo que
elaborou. Quanto a infracaae, informa que os valores reconhecidos estdo confoasie
conclusdes dasTEC, e que o0 autuante também concordou. Lembra quenpamnou a infracdo

03 e que os valores reconhecidos das infragdesos sdo 0s constantes no demonstrativo que
elaborou as flsg27/828 Pede a procedéncia parcial do presente Auto fdecfo, assegurando
que o resultado apurado pela fiscalizacdo nédotaetraealidade dos fatos. Requer que sejam
julgadas nulas as infracd@g e 05, conforme o0 parecer da&sTEC e procedente em parte a
infracdo01 e procedente a infracaa.

O autuante apresentou nova informacdo fiscal asdi@s71dos autos. Apds transcrever as
alegacdes defensivas, informa que, verificados @surdentos acostados ao presepis,
constatou que os mencionados documentos atestana@dade das alegacdes defensivas. Disse
que concluiu pelas alteracdes solicitadas na nstagéo do autuado, exceto em relacdo as
guantidades do mé&s/2005 conforme os relatérios as fis4/866.Conclui, pedindo a exclusao da
infracéo 05, relativamente ao exercicio d®o5. Quanto as infracbes1, 02 e 03, disse que
permanecem as informagdes constantes nas fedhas3s; 674/675; 68@682e 717/718.

A fl. 875do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e dogos documentos acostados
aos autos pelo autuante, constando Aviso de Reealina fl.876, comprovando a entrega da
intimacéo e copias das f&3 as71 dos autos (informacéo fiscal e demonstrativosgoD@lo o
prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeamsamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou que a autuacéo fiscal possssoes e incorrecdes de natureza grave. Que
0 autuante ndo forneceu cépias das notas fiscadashunto acCFAMT.

Quanto as alegacbes defensivas, foram determinamtagsta Junta de Julgamento Fiscal a

realizacdo de diligéncias para que fossem reakzadanecessarias retificacdes e inclusdes de
notas fiscais ndo consideradas no levantamentmakigendo fornecidas ao defendente cépias
dos documentos e demonstrativos que embasaramuacaai com reabertura do prazo de

defesa, a exemplo da intimag&o &4t do PAF.
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O autuado também alegou falta de descricdo clgpeeeisa da acusacédo fiscal. Entretanto,
constato que o defendente entendeu a autuacabdisgaesentou impugnacdo ao langamento,
tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia figoalsso, considero superada esta alegacao.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslagdusive os incisosa v do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lancament

Quanto a reabertura do prazo de defesa, tal prosi@l@oi adotada pela reparticéo fiscal, apos o
cumprimento das diligéncias determinadas por estaaJde Julgamento Fiscal, tendo sido
expedidas intimacdes ao autuado constando a reebatd prazo de trinta dias para nova
manifestacéao.

No meérito, a primeira infracdo se refere a faltareleolhimento dacms por antecipacéo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,reete as aquisicdes de mercadorias de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime deitdglo Tributaria, relacionadas no
Anexo88 do RICMS/BA.

O autuado contestou a exigéncia do imposto, negandmmetimento da irregularidade
apontada, apresentando diversos comprovantes déhireento doiCMS, sendo refeitos os
calculos pelo autuante e, posteriormente, por [steeASTEC.

De acordo com @PARECER ASTEC N° 68/200¢fls. 723 a 728, em cumprimento a diligéncia
solicitada, Quanto a primeira infracdo, a diligentdéormou que foram apresentados o0s
documentos solicitados, tendo sido realizados osteg no levantamento fiscal conforme
discriminados nas fls724/725 apurando o débito total no valor @&$12.344,65 gonforme
demonstrativo a fl727 dos autos sendoR$4.920,65de imposto, e uma multa no valor de
R$7.424,00 referente asFs 16335e 16336 ndo lancadas nos livros fiscais, cuja penalidade f
incluida pelo autuante quando prestou a informéigéal e elaborou 0 demonstrativo de débito a
fl. 680doPAF.

Analisando as conclusfes daTEC em confronto com as alegac¢des do autueda 670 dos
autos, constato que o defendente reconheceu cod&hitrelacdo aos meses de julho20e
(R$105,03, setembro deoo4 (R$102,3¢ e junho de2005 (R$2.920,43, discordando das cobrangas
relativas aos meses janeiroade2 (R$1.706,43 e marco deoo2 (R$86,39.

Quanto ao més de janeiro 2®2 0 valor der$1.706,43 foi confirmado NAPARECER ASTECCOM
a informacéo de que mE a fl. 295 do PAF encontra-se um carimbo d&FAz DAT SuLcom a
data de19/01/2001 ou seja, um ano antes da ocorréncia do fato geradncluindo-se que o
pagamento alegado ndo tem relacdo com o débitaexig

Em relacdo ao valor de$86,34 referente a margag, foi informado e estd comprovado por meio
da copia da&NRE a fl. 297que ndo consta o nUmeroNR50.533 objeto da autuacgéao.

Quanto a multa pela falta de registro das Notasal$6335€ 16336,n0 valor derR$7.424,00 cuja
penalidade foi incluida pelo autuante quando peesioinformacdo fiscal e elaborou o
demonstrativo de débito a @80 do PAF, entendo que nédo deve prevalecer a exigéncia tta,mu
haja vista que € vedado majorar os valores origieate lancados no Auto de Infracéo, e a
irregularidade citada pelo autuante ndo constdamgamento original.

Acato as conclusdes apresentada®ARECER ASTEC Ne° 68/200dls. 723a72¢), e concluo que é
devido o imposto apurado no demonstrativo elaborsda diligente a flz27 do present@AF,
totalizandor$4.920,65 Infragdo subsistente em parte.

Infracdo02: trata de recolhimento efetuado a menosailes por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as sagfies interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdaaiomadas no anexa e 88 do RICMS-BA.
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NO PARECER ASTEC Ne 68/2008ls. 723a728), a diligente informou que o autuado, nardl, apos
a informacado fiscal, reconheceu o débito retificqudo autuante, no valor drR$5.116,82
conforme demonstrativo a #8o.

Concluo pela procedéncia parcial desta infraceatmr der$5.116,82 emonstrativos as flsso
e 727), considerando as conclusdes apresentadas\peiz e inexisténcia de divergéncia entre
autuante e autuado apos as informacdes fiscaiaddestacdes do defendente.

Infrac@o03: Omissado de saida de mercadorias isentas e/ouilndidgveis efetuadas sem emisséo
de documentos fiscais e, consequentemente, serspactwa escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exerciezpo4 sendo exigida a multa de$50,00.
Autuado n&o contestou, por isso, concluo pela pié@uaa desta infracdo, tendo em vista que
inexiste controvérsia

As infragcb0e®4 e 05sd0 decorrentes de levantamento quantitativo dguwss, sendo apurado:

Infracdo 04: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituraciocertteadas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, nos exercicios2de2, 2003 2004

Infrac@oos: Falta de recolhimento do imposto por antecipag@attiria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcédo do vatoescido, de acordo com os percentuais de
MVA, por ter adquirido mercadorias de terceiro, despemhadas de documento fiscal,
decorrente da omisséo do registro de entrada deadwias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, nos exercicios @e02, 2003, 2004 2005.

Considerando as alegacbes defensivas, foram réadizdiversas diligéncias fiscais, inclusive
por preposto dAasTEC, sendo refeitos os célculos pelo autuante, quétimaa informacao fiscal

as fls.867/871dos autos, disse que, apOs analisar os documettgtados ao presente\F,
constatou que os mencionados documentos atestasraaidade das alegacdes defensivas.
Acatou as alteracdes solicitadas na manifestac@autimdo, exceto em relagdo as quantidades
do més10/2005 conforme os relatorios as fi@4/866 Concluiu pedindo a excluséo da infracao
05, relativamente ao exercicio g&s

Vale salientar, que a fB75 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosos
documentos acostados aos autos pelo autuante,se md@nifestou.

Apés as diversas diligéncias realizadas e refazonaios calculos pelo autuante com

manifestacdes apresentadas pelo defendente, chegguintes conclusdes:

1. Quanto ao exercicio dmo2foi apurado pelo autuante o débitorde1.273,05infracéo04) e
R$384,74(infracéo05), conforme fl.680, valores que foram reconhecidos pelo autuador(fts.
e712).

2. No exercicio de2003 a diferenca apurada € de omissdo de entradass @aixas da
mercadoriaCHARQUE, o ICMS normal devido é d&$ 1.044,59(infracdo 04) e 0 imposto
relativo a antecipagao tributaria é e@e167,13(infragéo 05), valores que o defendente
reconhece como devidos (flRoe712).

3. Quanto ao exercicio dmo4 a diferenca apurada € de omissao de operacOssidis de
mercadorias isentas e/ou nao tributaveis (chargunekistindo imposto a ser cobrado,
conforme ultimo levantamento fiscal agk3. A multa pela omissdo de saida de mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria ja foi aplicadeimfracacs.

4. Em ao exercicio deoos concordo com a alegacdo do defendente de quercadoeia
(CHARQUE), a partir da publicacdo do Decret647de 20/09/2005 foi excluida do regime de
substituicdo tributaria e, com a publicacdo da hep.733 de 28/12/2005 esta mercadoria
passou a ter a reducdo da base de célculo no peateles8,824%.Portanto, apesar de o
autuante ter solicitado a excluséo desta infrag@utuado reconhece o imposto devido com
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Base de Célculo des$ 4.873,44que aplicado o redutor d8.824%fica reduzida paras$ 2.066,68
que aplicada a aliquota de% obtém-se acMs devido ders$ 341,14 Assim, concluo pela
permanéncia do débito somente na infragdono valor reconhecido pelo defendente e
excluséo do imposto exigido na infragio

As infragGes apuradas e o0s respectivos valoregdesigstao conforme discriminacao a seguir:

- Como foi constatada a falta de emisséo de noteaisisle saidas, mas as mercadorias estéo
enquadradas na antecipacéo tributaria, deve sgidaxapenas multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria.

- Tratando-se de mercadoria enquadrada no RegimBubstituicdo Tributaria, é devido o
imposto pelo sujeito passivo na condicdo de respa@hssolidario, por ser detentor de
mercadoria recebida de terceiros desacompanhaddodementacdo fiscal (infracéo4),
conforme art1o, incisol, alinea “a”, Portaria45/98e RICMS/97, art.39, V.

- E devido também, o imposto apurado em funcdo alorvacrescido, de acordo com os
percentuais delvA previstos no Anexas do RICMS/97relativamente as mercadorias sujeitas a
antecipacao tributaria, cuja diferenca de entradaapurada (Infracdos), conforme art.10,
incisol, alinea “b”, Portaria45/98

Concluo pela subsisténcia parcial das infraches 05 de acordo com o quadro abaixo,
elaborado com base na ultima revisdo efetuadagol@mnte e observagfes efetuadas neste voto:

ANO Infracéo 04 Infracdo 05
2002 1.273,05 384,74
2003 1.044,59 167,13
2005 341,14 -
TOTAL 2.658,78 551,87

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 4.920,65 -
02 PROCEDENTE EM PARTE 5.116,82 -
03 PROCEDENTE 50,00
04 PROCEDENTE EM PARTE 2.658,78 -
05 PROCEDENTE EM PARTE 551,87 -
TOTAL 13.248,12 50,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 157064.0004/06-5lavrado
contraMELHOR DISTRIBUICAO DE CHARQUE LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$les.248,12acrescido das multas de%sobre
R$10.589,34e 70% sobrer$2.658,78 previstas no art42, incisoll, alinea “d” e incisall, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgsomento de obrigacdo acessoria no
valor deR$50,0Q prevista no art42, incisoxxll, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de
acordo com o previsto pela L®837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pagadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00
Sala das Sessbes dONSEF, 12de margo deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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