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ACORDAO JJF N° 0035-01/12

EMENTA: ICMS . SUSPENSAO DA INCIDENCIA. REMESSA DE
PRODUTOS AGROPECUARIOS PARA ESTABELECIMENTO
BENEFICIADOR SEM O DEVIDO RETORNO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.E prevista a suspenséo da incidéncia do imposto
nas remessas de algoddo em capulho para beneft@me
em contribuintes localizados neste Estado, desde qu
retorne em60 dias as mercadorias beneficiadas ao
estabelecimento de origem, contados da data dsasda.
Contribuinte comprova a existéncia de erros no
levantamento fiscal. Refeitos os calculos. Infracdo
parcialmente elidida. Auto de InfraGR@OCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado e#n05/2011 foi atribuido ao sujeito passivo o
cometimento de irregularidade concernente a legisladoicmMs de ter deixado de recolher o
imposto em razdo de remessa de produto agropecpar@o estabelecimento beneficiador, neste
Estado, sem o devido retorno, gerando um débitwide no montante d&$146.588,27para toda
acao fiscal, em relagdo aos anos2de7, 2008 2009 e 2010 relativo ao periodo fiscalizado de
01/01/2006a31/03/2010.

O contribuinte autuado impugnou o lancamento deicfs fls.47 a51, com documentos anexos,
acostados aos autos, salientando que a exigéaca & improcedente, com a observacao de que,
passados os argumento de improcedéncia, sejaenpresuto de infracdo julgado nulo nos termos
que passo a expor.

Alega, conforme consta de sua defesa {8s49), que € improcedente a autuacao fiscal objeto do
Auto de Infragd®06920.0003/11-2m tela de que teria praticado remessas de predutpecudrio
para estabelecimento beneficiador, neste estanopskevido retorno, uma vez queoms exigido

é fruto de saidas para exportacdo, decorrentesedmadorias remetidas para beneficiamento, com
os devidos retornos apds o beneficiamento. Patifigas a improcedéncia, o autuado destaca o art.
581 do RICMS/BA, cujo teor reproduz conforme a segui® ICMS néo incide sobre a operagao ou a
prestacédo que destinem ao exterior mercadoriaseous (Lei Complementar B89/96)".

Complementa, trazendo a tona o paragrafo Unico eknma artigo, onde diz que a nao-incidéncia
alcanca ndo apenas os produtos industrializados tam@bém os produtos primérios e os produtos
industrializados semi-elaborados. Assim, conclautuado, dizendo que o fato gerador do imposto
é inexistente, fazendo com que a presente autudEstambe para a total improcedéncia, o que
requer.

Quanto ao aspecto da nulidade da autuacéo fiseab dutuado que a autuacao fiscal ndo pode
prosperar jA que o cdalculo do Demonstrativo Codagio de Remessas e Retornos de
Beneficiamentos (fl4) efetuado pelo autuante n&o corresponde com aslHals acostadas aos
autos as flsos a17, também elaboradas pelo mesmo na acao fiscaltu@dmaponta em sua defesa

algumas desconformidades do demonstrativo comaadips citadas.
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Assim, requer que se a autuacao nao for declanagi@cedente por entender que a acao fiscal esta
relacionada com operacOes de saidas que ndo iadiagosto por ser de exportacao; que seja
declarada nula pela desconformidade do Demongir&onsolidacdo de Remessas e Retornos de
Beneficiamentos com as Planilhas que ddo embasana@st dados de apuracdo do débito do
imposto lancado no Auto de Infracao

O autuante prestou Informacao Fiscal asssa 60, destacando que os argumentos de impugnacao
do autuado prosperam, em parte, face aos equivomoetidos na transposicdo dos valores
referentes ao retorno do algoddo em pluma e catagd’lanilhas (fl5-17) para o Demonstrativo

(fl. 04); porém ndo prospera a argumentacdo do autuadguelea operacdo de remessa para
estabelecimento beneficiador ndo € tributada, oancide acmMs, que € suspensa a incidéncia do
ICMS, que o fato gerador do imposto € inexistente.

Para justificar sua contestacdo aos argumentossieds da autuada, destaca o fiscal autuante, em
sua informagéo fiscal o ad41, incisolll e art.622 § 2°do RICMS/BA aprovado pelo Decret284/97

cujo teor reproduz, alegando que esta sendo colmadotuacéo € iIcmMs referente ao algoddo em
capulho que foi enviado para beneficiamento e ngapresentado o comprovante de retorno.

Por fim, acolhendo as argumentacdes do autuaderergés aos equivocos cometidos na
transposicdo dos valores das Planilhas para o Detratimo de Consolidacdo de Remessas e
Retornos de Beneficiamentos do algoddo em capulleofgi enviado para beneficiamento no
periodo da acéo fiscal; o fiscal autuante elabamwo demonstrativo, conforme acostados aos autos
a fl. 61, onde é apurado um novo débitoides no valor der$87.680,88 diferentemente do valor de
R$146.588,27apurado quando da constituicdo do crédito fiscauwto de infragdo na sua lavratura.

A reparticdo fazendaria, na forma do aob, incisoll do RPAF, aprovado pelo Decreto m%29/99
intimou (fl. 68) 0 autuado para se manifestar, caso quisesses o&@po féz, sobre a insercédo do
novo demonstrativo elaborado e apensado ao proadtsa pelo fiscal autuante.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Astimativo Fiscal esta revestido das formalidades
legais no que preceituarRPAF/99 onde nédo foi constatada violagdo ao devido psacéal e a
ampla defesa, sendo os impostos, as multas e ss&s lde calculo apurados consoantes 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

Verifico que foi imputado ao autuado o cometimetego1 (uma) infracdo em razao de ter praticado
remessa de produto agropecuario para estabelecirengficiador, neste Estado, sem o devido
retorno. O art341, incisolll doRICMS/BA aprovado pelo Decre®284/97reza que:

Art. 341. E suspensa a incidéncia do ICMS:

lll - nas saidas de produtos agropecudrios paraalestecimento beneficiador, neste
Estado, por conta e ordem do remetente, bem corsoregpectivos retornos, reais ou
simbdlicos, ressalvada a incidéncia do imposto ¢qoao valor adicionado, observado o
disposto no art. 622;

E claro o destaque do incigp do art.341 do RICMS/BA em conceder a suspensio da incidéncia do
ICMS nas saidas de produtos agropecuarios para esiammito beneficiador, neste Estado, por
conta e ordem do remetente, bem como nos respgcdtarnos, reais ou simbdlicos, desde que seja
observado o disposto no ask2 do mesmo diploma legal, em especial o ingisdo § 2°, assim
disciplinado:
Art. 622. O disposto neste capitulo aplicar-se-@ que couber, as remessas de
mercadorias para recondicionamento, acondicionamenpintura, _beneficiamento
lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, aramdio, corte, recorte, polimento,

plastificacdo e congéneres, de objetos destinadesn@o a industrializacdo ou a
comercializagdo. (grifo nosso)
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§ 2° Tratando-se de produtos agropecuarios remstidoestabelecimento beneficiador,
para beneficiamento por conta e ordem do remetentegtamento previsto neste Capitulo
sera adotado com as seguintes ressalvas:

Il - o prazo para que as mercadorias retornem amleslecimento de origem é de 60 dias,

contado da data da saida do estabelecimento awdaFrdtomenda, se nesse prazo nao for
realizada a transmissdo de sua propriedade, sende gsse prazo ndo podera ser

prorrogado;

Assim, 0 que esta sendo cobradoAudo de Infraca@ olCcMs referente ao algodao em capulho que
foi enviado para beneficiamento e ndo foram aptades pelo autuado documentos
comprobatérios que demonstrasse 0 seu retorno amo pie60 dias da data da saida do seu

estabelecimento, no que preconiza o ingisto §2° do art.622 doRICMS/BA aprovado pelo Decreto
6.284/97.

Com isso, afasto os argumentos de nulidade aventpelo contribuinte, onde requer que seja
declarado nulo o Auto de Infracdo em tela, porrdqee a autuacdo se relaciona a operacdes de
saidas para o exterior eaMs nao incide sobre a operacao que destinem ao@xteri

N&o vejo nenhum elemento probatério nos autos de \eunha indicar que as operacbes de
movimentacfes das mercadorias relacionadas a dofraxpjeto do presente auto, se relacionem
com exportacdo. As notas fiscais indicadas nasilipéen elaboradas pelo fiscal autuante, néao
contestada em nenhum momento pelo autuado, retamiaperacdes de saidas de algoddao em
capulho para beneficiamento em algodoeiras establateneste Estado, bem como seu retorno na
forma de caroco e pluma. Portanto, ndo tem do gdi@a em operacdo de exportacao.

A analise do Demonstrativo de Consolidacado de Remses Retornos de Beneficiamento elaborado
pelo fiscal autuante (fk1), ajustado pelas observacdes de erros apontabioprperio contribuinte

na sua manifestacado de defesa, ao meu ver apresgati@amente procedente e correta a apuracao
das quantidades de algodao em capulho que foidmyara beneficiamento e que nao retornaram
dentro do periodo da acéo fiscal.

E oportuno observar que o autuado ndo questionayesium momento da sua manifestacdo de
defesa, as notas fiscais, 0os destinatarios, nerpotaro os valores apontados pelo fiscal autuante
nas planilhas (flo5-17) acostadas aos autos, relativos as mercadorigadasvpara beneficiamento

e 0S seus respectivos retornos. Na realidade cocueuado aponta na sua defesa, sédo 0s erros
cometidos pelo fiscal autuante na transposicaovdlmses dessas Planilhas para Demonstrativo de
Consolidacdo de Remessas e Retornos de Benefidimr(feno4), em que se apura urgMs a
recolher originalmente no valor e¢146.588,27.

Efetuado as correcdes dos erros apontadas peladayta autuante elaborou novo demonstrativo
(fl. 61) onde se observa umaMs a recolher, em razdo de remessa de algodao enhcapm
objetivo de beneficiamento, em algodoeiras estaluzle neste Estado, sem o devido retorno no
montante d®$ 87.680,88

Compulsando mais detidamente os demonstrativosamllds que ddo sustentacdo a autuacao,
observo que os ajustes efetuados pelo fiscal aigttamnovo demonstrativo acostado aos autos a fl.
61 foram devidamente assertivos, pois foi efetuadaec@ao no demonstrativo original, com
insercdes de retorno de mercadorias (caroco e pludeaorrentes de mercadorias enviadas para
beneficiamentos, nos anos 2t@s e 2009 ndo consideradas no demonstrativood.que deu origem

ao demonstrativo de débito da infracdo. Com odegusfetuados, mMS a recolher devido para o
ano de2008 ndo mais existe; em relacdo ao ano0® o valor € alterado dr$35.322,28para
R$28.439,31.Quanto aos valores dos anos2de7 e 2008 s&o mantidos, pois ndo houve ajuste para
esses anos.

Em consequéncia, observo que o demonstrativo deod#iginal da Infracdo deve ser alterado para

0 seguinte:
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Dt. Ocorr. Dt. Vencto. Valor Histérico — R$
01/03/2007 01/03/2007 55.658,38
01/03/2008 01/03/2008 3.583,19
01/03/2009 01/03/2009 -
01/03/2010 01/03/2010 28.439,31

Total Infracédo 87.680,88

Por todo o exposto, voto pab®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, com alteragéo do valor
original derR$146.588,27parar$87.680,88.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206920.0003/11-4avrado contra
CELITO EDUARDO BREDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto
no valor der$87.680,88acrescido da multa d®%, previstas no art2, 11, “a” da Lei n®7.014/96e dos

acréscimos legais, devendo ser homologado os ggkrecolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessbes dONSEF, 12 de margo deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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