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A. I. N° - 232181.0023/11-6

AUTUADO - ACQUA MARINE COMERCIO DE ACESSORIOS, Bl JUTERIAS, JOIAS E
PRESENTES LTDA.

AUTUANTE - IVAN DE CARVALHO FONTES

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 29.02.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0034-05/12

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITOaQ) FALTA

DE RECOLHIMENTO. Comprovada a omissdo da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas e empresas
de pequeno porte, optantes peRegime Especial
Unificado deRecolhimento ddributos eContribuicdes

— SIMPLES NACIONAL; b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Provado erro na informacdo da receita e aliquota
aplicada a menoiexigéncias subsistenteRejeitado o
pedido de nulidadeAuto de InfragioPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presentéAuto de Infracdplavrado enB0/06/2011 exigelCMS no valor derR$ 10.168,63 relativo
aos exercicios deoos e 2009, conforme documentos as flsa 160dos autos, em razao de duas
irregularidades, a saber:

INFRAGAO 1 - Deixou de recolher os valores referentes Ragime Especial Unificado de
Arrecadacao d@&ributos eContribuicbes devidos pelagdicroempresas Empresas déequeno
Porte—- SimplesNacional, implicando em nao recolhimentoidss, no valor der$ 8.128,87

INFRACAO 2 - Deixou de recolher valores referentes Begime Especial Unificado de
Arrecadacao de&ributos eContribuicbes devidos pelagdicroempresas Empresas déequeno
Porte — Simples Nacional, implicando em nao recolhimento de partacies, no valor ders
2.039,76devido a erro na informacao da receita e/ou al&gapticada a menor.

O autuado, as flsl34a 137 dos autosatravés de sua sdcia, apresenta impugnacao aonanta
do crédito tributario onde, preliminarmente, reqaerulidade de parte dtuto de Infracdpcom
suporte no artse, Il, daConstituicdoFederal, pela autuacao ferir o principio da resézahde
“que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de flgama coisa sendo em virtudeLo&’,
umavez que cobrar tributo tendo como suporte dispesicidRICMS, quando o regulamento nao
da suporte suficiente para emissao do auto e opeéngposicao tributaria para cobrar o tributo.

No mérito, diz que @duto de Infragdarevela-se improcedente, do que anexa documentfls. as
1382986 dos autos, uma vez que:

1. Quantoasduasinfracdesdiz quenomésdefevereirode2008ndo houve incidéncia dems por
tratar de microempresas optantes pdgimeEspecialunificado deArrecadacao d&ributos
e Contribui¢cdes-SimplesNacional, cuja receita bruta acumulada nos dozesvageriores ao
periodo de apuragdo ndo ultrapasee &14.000,00conforme art4e daLei n®10.646de 30/07/07;

2. Quanto a primeira infragcd@lega que, no periodo de marco2des a janeiro de2009,em
levantamento feito pelo autuado, ficou constatadalta de recolhimento de$ 4.346,03,
referente a diferenca entre as vendas com cartécedeo informadas pelasdministradoras
de Cartdo deCrédito e as vendas com cartdo de crédito vincusmodocumentos fiscais.
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Reconhece, também, o débito nos meses de feveagweto, outubro e novembro 2i®g no
valor deR$ 1.070,31totalizando o valor de$ 5.416,34

3. Em relacdo a segunda infracao, diz que, no periedartho a novembro dmose de agosto,
outubro e novembro d®o09 em levantamento feito pelo autuado, apurou ollmegnento a
menor ders$ 1.552,72,comparacgao feita pelas vendas informadas atrax&sasN com as
vendas de cartdo de crédito informadas pethministradoras d€artdo deCrédito.

O autuante, em sua informacéo fiscal, as dt® e 991 dos autos, ressalta que as exigéncias
constantes da@uto de Infracdose referem a falta de recolhimento e recolhimentaenor do
ICMS, nos prazos regulamentares, nas operacdes desvemuiapagamento através de cartdo de
crédito e débito, em valores informados pelas @sf@s administradoras de cartdes.

Diz que o autuado, em sua defesa, solicita a impgésaza/nulidade d@uto de Infracdoe ao
mesmo tempo apresentsE com codigo de receitarss de parte de pagamento dato de
Infracda Por outro lado, quer se amparar bai n° 10.646/07 que fala sobre a receita bruta
acumulada de a®é 144.000,00

Aduz que os argumentos apresentados pelo autuadémapalquer fundamento e consisténcia
juridica, pois as exigéncias respaldam-se dentso mbamas tributarias pertinentes, estando
acobertadas de legalidade prevista no nosso oraeranuridico.

Salienta que se baseou na receita bruta acumuladayaano deooso valor foi der$ 667.379,08
e de2009deRs$ 997.989,25sendo impertinente a pretensdo do autuado dapgarar na isengao da
Lei n°10.646/07 cujo valor € d&r$ 144.000,00.

Quanto a infracaa, diz que se refere a omissao de saida de mercddbutada, presumida por
meio de levantamento de venda com pagamento e&oaatcrédito ou débito, em valor inferior
informado por instituicdo financeira e administredde cartdes, nos anos @8 e 2009 com
ICMS exigido deR$ 8.128,87 Ja a infracdm?2, diz respeito a parte do recolhimentoid®s, no
montante der$ 2.039,76devido a erro na informacao da receita e/ou al&gaplicada a menor,
gue o contribuinte deixou de fazer, nos anogodee 2009

Salienta que com base DeeclaracdcAnual doSimplesNacional(DASN) —Recibo deEntrega se
verifica que o autuado n&do vem recolhendo seusttisbjunto aReceitaFederal, nos meses de
novembro e dezembombs;janeiro a maio e julho a dezemtz@y9,no total der$ 81.515,05.

Por fim, sugere que 8EFAZ faca uma comunicacaoReceitaFederal informando acerca dos
atos irregulares e solicite 0 desenquadramente destribuinte d&implesNacional.

VOTO

Trata-se deduto delnfracdo lavrado para exigirioMs, no valor total de&r$ 10.168,63em razao

da constatacdo de duas infracfes, sendo a pricet@rente da presuncédo legal de ocorréncia
de operacbes de mercadorias tributaveis sem pagandenimposto, apurada por meio de
levantamentalevendacompagamentem cartdo de crédito/débito em valor inferior améaido

por instituicdo financeira e administradora dedade crédito, conforme prevista no att§ 4,

da Lei n°. 7.014/96, alterada peld.ei n°. 8.542/02 apurado dentro do tratamento diferenciado
dispensado para o optante pétegime Especial Unificado de Arrecadagédo ddributos e
Contribuicdes devidos pelagicroempresas Empresas dé&equenoPorte — Smples Nacional,
estabelecido peleei Complementar n223/06,implicando na falta de recolhimento ido/iS deR$
8.128,87 referente aos exercicios g@s e 2009, como também, em relacdo a segunda infracao,
por ter recolhido a menosioMs deR$ 2.039,76referente ao citad8implesNacional, devido ao
erro na informacéo da receita e/ou aliquota api@achenor, que o contribuinte deixou de fazer,
nos citados anos, conforme demonstrado as #is6 dos autos.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade detgado Auto de Infracdo arguida pelo
defendente, pois entendo que o lancamento pree@odas as formalidades legais previstas, nao
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ensejando em qualquer violacédo ao devido procegsd € a ampla defesa do contribuinte, cujas
exigéncias estao previstas nos artigpe 34 daLei Complementar n223/2006 combinado com o
art.4°, 8 4°,dalLei n°7.014/96

Quanto ao méritoda analise do processo, se verifica que o autusckbeu drelatério Diario

por operacOesEF, no qual consigna todasoperacdesautorizacdo, dia e valor do pagamento
realizado pela administradatacartaodecrédito/débitorelativoas suas vendas com modalidade
de pagamento em cartdo de crédito ou de débddotal mensal dos valores fornecidos pelas
administradoras de cartdes de crédito/débito coagamentosecebidogelo autuadosobesta
modalidade, foram deduzidos os valores consignaduosotasfiscais,os quais coincidiam em
expressdo monetaria e data com as operacgoes ifasmaRelatorioTEF, assimcomoosvalores
consignadosaReducdaz com pagamento na modalidade em cartdo de crédite alébito, de
forma a comprovar a tributacao dos referidos valore

Portantg s6 ap0s o cruzamento entre as notas e cuponssfisodtidos e os registros das
operacdes de vendas fornecidos pela administratbocartdes, apurou-se as receitas omitidas
ocorridas através da modalidade de pagamento eé&oade crédito e/ou débito, cujos montantes
mensais foram acrescidos as receitas informadascpatribuinte para apuracdo do faturamento
real, detectando-se novas faixasRzeitaBruta Acumulada e percentuais incidentes sobre a
novaReceitaMensal, apurando ©Ms devido e comparando ao recolhido, ocorrido atralees
DASN, cujas diferencamensaisa recolherforam segregadasm omissaode saidas através de
cartdo de crédito, com multa @&,e de recolhimento a menor, com multare,valores estes
vinculados, respectivamente, as infracbeg doAuto delnfracéo.

Em relac@o as razbes de defesa inerentes as dumgsgjnsurge-se o autuado contra o valor
daReceitaBrutaAcumuladgRBA) nos doze meses anteriores ao periodo de apuragénte ao
més de fevereiro deoog a qual afirma ser inferior &$ 144.000,00 ou seja,R$ 139.855,07,
conforme apurada nBxtrato doSimples Nacional, as fls24/25 dos autosContudo, nédo tem
razdo o apelante, pois, consoante demonstrads.&saflo dos autos, o valor d@BA nos doze
meses anteriores ao periodo de apuracdo de fevelepo0s € deR$ 159.386,17 resultado das
ReceitasBrutas de fevereiro de007 a janeiro de00§ no montante des 139.855,07{conforme
demonstrado pelo proprio autuado &4ldos autoscorrespondente ao somatorioRle3.661,00;
R$ 18.222,00; R$ 5.622,30; R$ 5.275,00; R$ 5.949R¥5.750,00; R$ 5.008,50; R$ 4.278,00; R$ 2.10,7F8
386,00; R$ 15.719,08 R$ 67.866,7Y, acrescido do valor des$ 19.531,10relativo a omissao de receita,
consoante apurada as fis 10 dos autos.

Sendo assim, restou comprovado quReaeitaBruta Acumulada em fevereiro d®os € deRs$
159.386,17%, em consequéncia, o percentualaas incidente sobre a receita menga 60.543,98
—fl. 9) & de1,86% apurando-se Ms devido ders$ 1.126,12né0 recolhido, inerente ao més de
fevereirados, sendoRs 301,65 elativo a primeira infracdo, correspondente a s&ugle receita do
cartdo ders 16.217,5@fl . 11),eR$ 824,47, asegundanfragdo, correspondente ao erro na informacao
da receita e/ou aliquota aplicada a menor, quentsibainte deixou de fazer, conforme lancado
no Auto delnfracao.

Inerente & alegacao, especifica a primeira infrad@ique, no periodo de mamgba janeirod9,

em levantamento feito pela autuada, ficou conséatatilta de recolhimento & 4.346,03na0
vislumbroaplanilhaquediz teranexado aos autoSontudo, conforme ja detalhadamente descrito
acima em relacdo ao més de feveregm mesmo se sucedeu quanto aos demais mesescitado
consoante demonstrado as §la.10e 12a 14, no calculo dos valores apurados na infracéo.

Em relacdo a segunda infracédo, diz que, no periedpitho a novembro dmos e de agosto,
outubro e novembro d®09 em levantamento feito pela autuada, a#b dos autos, apurou o
recolhimento a menor d& 1.552,72comparacéo feita pelas vendas informadas atravBssN
com as vendas de cartdo de crédito informadas pelasnistradoras decartdo deCrédito,
porém, da mesnfarmadositensanterioresosaludidosdemonstrativogapensadopeloautuante
comprovam toda a légica dos célculos, os novosreslalaReceita Bruta Acumulada e
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consequentes percentuais incidentes soliRecaitaBruta Mensal para calculo da parcela do
IcMS devido, fatos nao relevados pelo defendente qudasdonfecgéo de sua planilha.

Contudo, ha de se ressaltar que a aplicacdo da ;ndigacompeténcia do 6rgao julgador, sendo
apenas, nos termos previsto no a# do CTN, proposta ncAuto delnfracdo pelo autuante,
atraves de percentual e enquadramento da multadali

Tendo em vista que o ads dalLei Complementar n223/2006determina queA plicam-se aos
impostos e contribui¢cdes devidos pela microempegseala empresa de pequeno porte, inscritas
no SmplesNacional, as normas relativas aos juros e multa d@eare de oficio previstas para o
imposto de renda, inclusive, quando for o casorelatédo aolCMS e aolSS, resta comprovado
que, no caso concreto, deve-se aplicar para aipaimnéracdo a multa des0%,capituladano § 1°

do incisol do art.44 daLei Federal n°9.430/96 com redacao dada pelai n°11.488/2007prevista
para todo e qualquer caso em que se configure &mds receitala para a segunda infragéao,
deve-se aplicar a multa @e% prevista no inciso, do art.44 da citada.ei n®9.430/96 conforme
propds o autuante, nos casos de falta de pagameméezolhimento, de falta de declaragc&o e nos
de declaracéo inexata.

Do exposto, VOt®ROCEDENTEO Auto delnfragdo, devendo homologar-se os valores recolhidos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&? Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, em
decisdo unanime, julg®ROCEDENTE 0 Auto deInfragdon° 232181.0023/11+6lavrado contra
ACQUA MARINE COMERCIO DE ACESSORIOS,BIJUTERIAS, JOIAS E PRESENTESLTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamenimposto no valor d®$10.168,63 acrescido
das multas des%sobreR$2.039,76e 150% SObrer$8.128,87 previstas no args daLC n®123/0§ c/c
0 art.44, 1e § 1°dalLei n°9.430/96e dos acréscimos legais, homologando-se os vakxekidos.

Sala dassessdes daONSEF, 02de fevereiro deo12.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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