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EMENTA: ICMS . RESPONSABILIDADE SOLIDARIA a)
ATRIBUICAO, AO ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE
PELO “ICMS NORMAL” DEVIDO PELO REMETENTE DA

MERCADORIA. a.1) FALTA DE RECOLHIMENTO DO “ICMS
NORMAL”, NA AQUISICAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA
A REMETENTE SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE
FISCALIZAGAO, COM OBRIGATORIEDADE DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO NO MOMENTO DA SAIDA DA
MERCADORIA. a2) FALTA DE RECOLHIMENTO DA
DIFERENCA DO “ICMS NORMAL”, NA AQUISICAO DE
COMBUSTIVEL EFETUADA A REMETENTE SUJEITO A
REGIME ESPECIAL DE FISCALIZAGAO, COM
OBRIGATORIEDADE DO PAGAMENTO DO IMPOSTO NO

MOMENTO DA SAIDA DA MERCADORIA. Langcamentos
desprovidos de previsdo legal, haja vista quemrfap
estd contemplado no am®, Xvi, da Lei r 7.014/96

ParecerGECOT/DITRI n° 1622/11.b) ATRIBUICAO, AO

ADQUIRENTE, DA RESPONSABILIDADE PELO IMPOSTO
RETIDO PELO REMETENTE DA MERCADORIA, NA
AQUISICAO DE COMBUSTIVEL EFETUADA A

REMETENTE SUJEITO A REGIME ESPECIAL DE
FISCALIZAGAO, COM OBRIGATORIEDADE DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO NO MOMENTO DA SAIDA DA

MERCADORIA. FALTA DE RECOLHIMENTO.C) FALTA DE
RETENCAO -O art 6°, XvI da Lei7014/96,contempla a
atribuicdo da responsabilidade por solidariedade ao
contribuinte que adquire combustivel de remetente
sujeito a regime especial de fiscalizacdo sem a&fefu
retencdo do imposto. Infracdo caracterizada. Ao d
InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado, @8108/201]1 para exigiricMs, no valor de
R$18.339,29acrescido de multa @@% em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — Na condicdo de adquirente, deixou de recolomis Normal, no valor der$
9.447,23 devido por responsabilidade solidaria, nas ofesce aquisicdo de combustivel junto
a remetente sujeito a regime Especial de Fisca@l@agom obrigatoriedade do pagamento do
ICMS no momento da saida da mercadoria, em vista ddiraento da mercadoria através da
nota fiscal desacompanhada do documento de argdade més de janeiro dell

Infracd002— Na condic&o de adquirente, deixou de recolhéeesedca dacms Normal no valor

de R$ 8.699,54 recolhido a menos, devido por responsabilidadelé@, na operagédo de
aquisicao de combustivel, junto a remetente sugeRegime Especial de Fiscalizacdo e obrigado
ao pagamento daMs no momento da saida, em vista do recebimento deandwia atraves de
nota fiscal com acMms destacado a menos e desacompanhada do documeatcecadacao
correspondente, nos meses de fevereiro e alztdide
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Infracd003 - Na condicdo de adquirente, deixou de recolbes retido, no valor d&r$132,95
devido por responsabilidade solidaria, nas opeggi® aquisicdo de combustivel junto a
remetente sujeito a regime Especial de Fiscalizag#n obrigatoriedade do pagamentacas
retido no momento da saida da mercadoria, em distaecebimento através da nota fiscal
desacompanhada do documento de arrecadacdom$o substituido, nos meses de janeiro,
fevereiro e abril deo11

Infrac&004 - Na condicdo de adquirente, deixou de recolhepstpno valor d&$59,57 devido
por responsabilidade solidariajams substituido, devido e nao retido em operacao desig§o

de combustivel junto a remetente sujeito a regispeé&ial de Fiscalizacdo, com obrigatoriedade
do pagamento deMs no momento da saida da mercadoria, verificado@drde nota fiscal sem
retencdo docMs substituido e desacompanhado do respectivo dotonde arrecadacéao, no
més de abril deo11.

O autuado em defestis. 38 a 46 apOs reproduzir as infragcbes com as respectipdicdacoes
legais, impugna lancamento com base nos argumearseguir alinhados:

Diz que o Auto de Infracdo € nulo por desrespeitarincipio da anterioridade da lei a que se
submete o tributo, s6 podendo entrar em vigotordia do exercicio financeiro seguinte ao que
ocorreu a publicacdo da norma que o criou.

Afirma que ao ser instituido o tributo fica comcéfiia suspensa até o inicio do proximo
exercicio financeiro quando passara a vigorar,aamtg preceito do artigso, Iil, “b” dacF.
Assegura que as excecodes ao principio da antextteridstao elencadas no ash, § 1° da CANas

no presente caso, se pode constatar no demonstuatidébito inserto na Notificacdo Fiscal, que
as datas das ocorréncias se deram durante o pelésanoventa) dias, ndo podendo o fisco
imputar ao notificado infracdo nao autorizada aipolalei.

Alega a inexisténcia de justa causa para lavradoraAuto de Infracdo em face de néo ter
cometido qualquer das irregularidades que Ihe faraputadas. Cita e transcreve o &afi.ll da
CF/88 para ratificar seu direito a ampla defesa e cungnto exclusivamente a determinacoes
legais.

Aduz que o agente fiscalizador em seu levantam#ce preocupou em distinguir quatsis
que deixou de recolher ou recolheu a menos compomsavel solidario, pois, faz o
enquadramento no Aré°, no incisoxvi da lei doiIcMS/BA, mas ndo informa se é referente ao
ICMS préprio ou substituido.

Afirma que no seu caso seria legal somente a codrddiCMS - ST, oU seja, OCMS substituto,
pois na propria lei estadual esta definido o qpeo@rio, e 0 que é substituto e o levantamento
feito pelo agente fiscal o penaliza, pois cobranpdsto proprio que € de responsabilidade
somente do remetente, portanto ndo procede a @abeandestinatario, matéria ja definida nos
tribunais patrios.

Declara que o levantamento feito esta bem caraatiipelos valores e pelos anexos juntados,
sendo colocada a pauta fiscal ke 1,50 que é justamente o valor atribuido para antecgpaca
parcial das distribuidoras (remetentes), quandouisglgproduto em outras unidades da

Federacdo, portanto, ndo entendeu a matéria quebimidada no Auto de Infracdo ora

combatido.

Ressalta que o estado na figura de seu agentegtamiBo observou o Principio da néo
Cumulatividade que esta explicitado na Constitui€éderal det9sg transcrevendo o Arts5,
8§29 Incisosl e II, letras* a” e “b” que entende reforgar seus argumentos.

Diz que dessa forma, @Ms, de acordo com a Constituicio da Republicales, esta
expressamente estruturado pelo sisten@osto contra imposte ndo pelo sistemaercadoria
contra mercadoriacomo quer o Fisco.
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Argumenta que toda entrada, independente da stiaalg® seja de bens de uso e consumo ou
matérias primas, ou ainda de bens destinados \aw @rmanente, havendo destaquedias,

gera em favor do adquirente, um crédito fiscal aleireza mista, que devera ser compensado nas
operacdes de saidas posteriores, sendo o creditami@rimposto nas entradas um direito do
contribuinte. Cita e transcreve entendimento destarSacha Calmon e do professor Carrazza
sobre a ndo cumulatividade. Afirma que de iguahfgra licdo da professora Misabel Derzi, que
transcreve, sobre o principio da ndo-cumulativigesferca a sua tese.

Alega que no demonstrativo da fiscalizacdo podenatar que o fiscalizador s6 menciona
justamente acMs proprio desconsiderando o crédito. Ressalta guisam também n&o buscou
através de meios legais de fiscalizacdo saber gnetente obteve o crédito na entrada da
mercadoria, haja vista, que esse tributo é ferevas de conta corrente de crédito e débito. Diz
gue conforme notas fiscais anexadas, o Autuantsupri@ que todos os envolvidos nessas
operacdes ndo recolheram e ndo receberam nenhulitoce2 de forma ilegal cobrou do
contribuinte final.

Desta forma, se a acusagao nao se ajusta ao fatmlemdo irregular, ndo existe a subsuncéo do
fato a norma legal, deixando de conter a tipicidadea das regras essenciais para caracterizar a
infracdo tributaria, no dizer de Bernardo Ribeire Mloraes, ih” Compéndio de Direito
Tributario, segundo volume? Ed, Forense, Rio de Janeiti®94 pag.553, que transcreve.

Ressalta juntar copias dbsE’s, onde se poderia constatar que houve o devidohieoahto dos
tributos de responsabilidade do contribuinte awduad

Argumenta que a autuacdo na forma como foi reaizadnou-se obra do acaso, ficticia,
imaginaria, pois ndo foi procedido o levantamentoimiposto devido especificamente pelo
autuado o que daria sustentacdo de validade (proaterial) aos demonstrativos que
acompanham o presente Auto de infracdo. Trans@msi@amento do jurista Samuel Monteiro,
sobre o rigor na constituicdo de um Auto de infoggdra que tenha validade juridica.

Sustenta que padece de amparo, a qualquer titpletensdo da autoridade fiscal autuante face
ao disposto no artigni2 do Cédigo Tributario Nacional, que reproduz.

Finaliza requerendo a nulidade ou insubsisténciawdo de Infracéo.

Na informacéo fiscalis.115a120, 0 Autuante apdos resumir os argumentos defensaiosia que
sobre o itendl da impugnacdo, quem instituiu ou aumentou tribédos lei 7.014/96com base

na Constituicdo Federal desg Sobre os itensl, 02 e 03da peca defensiva, diz que as infracdes
referem-se a aquisi¢des pelo autuado, de alcomthitb carburante junto a remetente sujeito a
Regime Especial de Fiscalizacéo, obrigado ao pag@am®d imposto proprio e substituido no
momento da saida da mercadoria, que estava desacbata do documento de arrecadacao,
portanto, a autuacéo se encontra respaldada peto, Brcisoxvi, cc. art47 da lei7.014/96

Diz que os documentos fiscais em¥Es juntados a®AF sdo provas documentais do pagamento
a menos efetuado pelo remetente, cuja diferenca eab posto autuado arcar devido a
responsabilidade solidaria pelo pagamento da deiddi dacms exigido na operagdo conforme
esta expresso em lei.

Salienta que o artiga7 da lei 7014/96 no Incisol, determina que no regime especial de
fiscalizacdo o sujeito passivo deve pagar aléemmgmwsto proprio também o substituido. Cita e
transcreve o art°, Incisoxvi combinado com o ar47 da citada lei onde se encontra estampado
a solidariedade pelo pagamento do imposto e deawegéscimos legais devidos pelo contribuinte
direto, o posto revendedor varejista de combustiveimo € o caso do autuado.

Sobre o itenv4, afirma que o argumento do autuado ndo procede spparou 0 imposto préprio
e os valores da substituicdo tributaria, inclusikestacado em negrito em seu levantamento
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fiscal. Também no auto de infracdo encontram-seodstrados as infrac6es e 02para imposto
proprio e as infracdem e 04para os valores do imposto substituido.

Ressalta ndo proceder as argumentacdes defensivitentbs, pois a intimagdo que consta na
paginaio, pedia que fossem apresentadoDAEs referentes as notas fiscais ali relacionadas.
Conferindo todos obBAEs apresentados e fotocopiados, os valores efetivameoolhidos foram
devidamente lancados no demonstrativo dos valorpagar,fls. 04 a 09 que se encontram
juntados a®AF com as respectivas copias d&se, fls. 12a34.

Salienta que os argumentos do itesao contribuinte sdo improcedentes, visto que asiéaplo
gue todos os pagamentos efetuados no periodoifedal- 18/01 a 30/04- foram considerados e
deduzidos do débito, portanto inexiste bitributagégrocesso. Ressalta que o valor do imposto
ora reclamado é resultado do valor do débito dastgpdestacado na respectiNe, menos o
valor pago, conformeAEs apresentados, ndo conseguindo o autuado elidifragdes que lhe
foram imputadas.

Sobre o itenp7, afirma que o autuado ndo apresentou qualquemuatio que ndo tenha sido
apreciado pela acéo fiscal, juntando as mesmasaT@usDAEs ja considerados no processo
originalmente. Salienta que a fundamentacao legjedada para cobranca do imposto, junto ao
posto revendedor varejista, do imposto normal estguido incidentes na operacdo alvo da
autuacao, nao foi inventada pelo Autuante, po&oesiseridas no Sistema de Emissao e Auto de
infracdo — SEAI, com textos padrbes do proprio sistema e quespar vez sO recebe
enquadramento das infragbes com o crivoDierRI e da GETRI, respaldadas em analises
criteriosas.

Ressalta que séo infelizes os argumentos da Autcamistantes da 44 “Dos Fundamentos
Juridicos”, pois o Auto de Infracdo decorreu dabdthos executados por conta de uma operacao
planejada e estabelecida padeF, SAT e COPECcom 0 aval do Secretario da Fazenda e
padronizada para todo o estado da Bahia, ndo seuuitanto obra ficticia, do acaso ou
imaginaria como afirmou a defendente.

Transcreve OCOMUNICADO SAT n° 01/2011 e 03/20110onde estdo relacionados 0s postos
revendedores de combustiveis sujeitos ao regimeciedpde fiscalizacdo, constando nestes
comunicados o fornecedor da empresa autuada.

Opina pela procedéncia integral da autuacao.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimelet quatro infragfes a legislacéoidas
imputadas ao autuado, sendo todas referentes aeivdincia da condicdo de responsavel por
solidariedade, nas aquisicdes de combustivel dectezre sujeito a Regime Especial de
Fiscalizagdo com obrigatoriedade do pagamentands referente & operagéo propria, bem como
doicMs devido por substitui¢do tributaria.

A infracaoo01 diz respeito a exigéncia de crédito tributériora@éo da falta de recolhimento do
ICMs normal. A infragdm2 se refere a recolhimento a menosiclas normal. Ja a infracaes
cuida da exigéncia da diferenca idms devido por substituicdo tributaria, retido e rbwd a
menos, e a infracdo4 se refere a falta de retengdo e recolhimentacss devido por
substituicao tributéria.

Inicialmente, cabe-me apreciar a preliminar dedadée do lancamento de oficio arguida pelo
autuado, sob o argumento de que o autuante desoesperincipio legal da anterioridade a que
se submete o tributo. Diz ainda que se pode camstat demonstrativo de débito referente a
Notificagdo Fiscal, que as datas das ocorréncidersen durante o periodo ge(noventa) dias,

e que o Fisco ndo pode imputar ao notificado idlmagdo autorizada ainda por lei. Contribuinte
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nao esclarece a que lei se referiu, considerandcagquorma que regeloMs na Bahia, lei n®
7014 é deo4 de dezembro de996,portanto vigente ha mais de anos, no momento da lavratura
do auto de infracdo

Verifica-se claramente que incorre em equivoco puigmante ao pretender que seja declarada a
nulidade do lancamento de oficio sob tal argum@oatabaja vista que o Auto de Infracdo foi
lavrado tendo como fundamento legal o dispostoantigos47 c/c artigoe®, Xvi, da Lei7.014/96.
Desta forma, ndo acolho a nulidade arguida, paranméncia de qualquer das hipéteses previstas
no art.18 do RPAF/99.

No mérito, relativo a infracaal — falta de recolhimento e infracé®— recolhimento a menos do
“IcMsS normal”’, o0 autuado argumenta que na condicdo aoprevendedor varejista de
combustiveis, ndo pode ser responsabilizado pepmsto devido pelo contribuinte direto, o
distribuidor. Entende que nos termos do. Aftno incisoxvi da lei doICMS/BA, no seu caso

seria legal somente a cobrancadwes - ST, ou seja, aCMS substituido.

Embora em julgamento recente sobre esta matérie tprosperado o entendimento sobre a
procedéncia da autuacdo na cobrancalas normal e substituido devido pelos postos
revendedores de combustiveis, em fase instrut@sedprocesso, com o0 conhecimento de
Consulta especifica sobre o teor dessa regra,esuétau N0 PareC&ECOT/DITRIN® 01622/2011
que firmou o seguinte entendimento:

“. Assim, o adquirente de mercadoria sujeita a ciratdan o comprovante do recolhimento
antecipado do impostmao esta obrigado a exigir a comprovacgao do impostwrmal e

sim, apenas do imposto substituidoo que pressupde o pagamento anterior do imposto
normal.”

Ou seja: segundo @aITRI, embora o combustivalleva circular com o comprovante do
recolhimento antecipado do imposto, o adquirenteasdia obrigado a exigir a comprovacéo do
“imposto normal”, e sim, apenas, do “imposto subi&td”.

Se aDITRI entende assim, e considerando-se a sua compel@&galigara responder as Consultas
a respeito da interpretacdo da legislacdo estad@al,hd o que discutir — o lancamento é
indevido.

O auditor responsavel pelo lancamento, na informggéstada, justificou a autuacdo dizendo
que a fundamentacéo legal para cobranca junto sto pevendedor dos dois impostos exigidos
na operagcdo, o “normal’ e o “substituido”, estéertes noSistema deEmissao deAuto de
Infracdo(SEAI), lembrando que os textos, no Auto de Infracdo, s&mdos autuantes, mas do
proprio SEAI, que por sua vez so recebe infracbes com o cavmTRI e daGETRI, respaldadas
portanto em analises técnicas do regulamemssalvando que os textos, no Auto de Infracao,
nao sao dos autuantes, mas do prégEi.

Cumpre ressalvar, porém, que o que da amparoenpéet fiscal ndo ésEAI e sim a lei.
Comungo nesse particular com o entendimeniT@ no supracitado Parecerd1622/2011
Portanto, considero insubsistentes as infragbes2.

Relativo as infrac0es3 e 04, trata-se de falta de retencéo e retencéo e rewafito a menos do
ICMS Substituicdo Tributaria, respectivamente.

O autuado adquiriu alcool hidratado carburanteojuad distribuidor Gasforte Combustiveis e
Derivados Ltda., por meio das Notas Fiscais Elé&tsdn representadas nos Documentos
Auxiliares da Nota Fiscal Eletronic@sANFEs) acostados aos autos fss 12 a 34 de numeros
22282, 22303, 22327, 22492, 22676, 22807, 22958323sendo que, 0 mencionado remetente se
encontravam sob Regime Especial de Fiscalizacaootwigatoriedade do pagamento Ido1s,

no momento da saida da mercadoria, consoante foreaisrt47 da Lei7.014/96.
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Ocorreu que, o remetente acima referido ndo cungwitetamente a obrigacdo de efetuar o
pagamento decMS no momento da saida da mercadoria, o que impbg@éncia do imposto
devido do destinatario, na condicdo de responspuel solidariedade pelo pagamento do
imposto, em conformidade com o &d.incisoxVi, da Lei n°.014/96¢ reproduzido abaixo:

“Art. 6° Sao solidariamente responsaveis pelo pagamentongosto e demais
acrescimos legais devidos pelo contribuinte deiire

[.]

XVl — 0 posto revendedor varejista de combustiveisyedatdo ao combustivel

adquirido junto a remetente sujeito a regime esgede fiscalizacdo com

obrigatoriedade do pagamento domMs, no momento da saida da mercadoria,
guando a nota fiscal ndo estiver acompanhada dgeets/o documento de

arrecadacao.”

Conforme o dispositivo legal acima transcrito ouadb na condicdo de posto revendedor
varejista de combustiveis é responsavel por sédidiatle pelo pagamento dovs devido por
substituicdo tributaria, decorrente da aquisicacalobustivel alcool hidratado carburante junto
a distribuidora Gasforte Combustiveis e Derivadimal, a qual se encontrava, quando emitiu as
notas fiscais relacionadas na autuacao, sob Rdfgpecial de Fiscalizacdo com obrigatoriedade
de pagamento dcMS no momento da saida da mercadoria, e ndo fezga fnenos que o
devido.

Constato que todos os valores constantes de pag@ECcMs normal eiCMS-ST apresentados
pelo contribuinte foram considerados pelo autuanteeduzidos do valor do imposto apurado,
inexistindo, desta forma, exigéncia de valor doastp ja pago, estando o calculo realizado pelo
autuante em conformidade comrRaCMS/BA. Quanto a exigéncia do imposto do remetente, €
certo que a solidariedade prevista no @tda Lei n°7.014/96ndo admite beneficio de ordem,
valendo dizer que o imposto pode ser exigido ddribnnte, do responsavel por solidariedade
ou de ambos, consoante dispde o1aado Codigo Tributario Nacional €TN.

Noto que o autuado alega que esta sendo exigidostmpor antecipacao tributaria, na entrada
no territorio deste Estado, relativamente as mertasl provenientes de outras unidades da
Federacéo, contudo, observo que também incorreqaimaEo quanto a esta alegacao, haja vista
gue inexiste esta acusacao no Auto de Infracao.

Conforme ja aduzido linhas acima, o Regime Espeaf@aFiscalizacdo e pagamento obriga a
empresa distribuidora a efetuar o recolhimentocgpai€lo do imposto por substituicao tributaria,
substituido, sendo o posto revendedor solidariaeneesponsavel pelo cumprimento dessa
obrigacédo na sua totalidade, s exigido na operacdo, cabendo-lhe exigir do digiditr a
comprovacao do recolhimento domMs, sob pena de responder solidariamente pelo pagamen
COMO Ocorre no presente caso.

Diante do exposto, considerando que restou comgoogiee os remetentes — distribuidores — ao
realizarem as saidas das mercadorias nao efetaeapagamento do imposto devido, conforme o
Regime Especial de Fiscalizacdo, e que o destionatggosto revendedor de combustiveis — ndo
recolheu o imposto devido na condicdo de respohssnlElario, as infracbe®3 e 04 séo
integralmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIAPARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragdo nB20778.0828/11-9lavrado
contraMIRANTE COMERCIO DE PRODUTOS DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser
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intimado o autuado para efetuar o pagamento do Stopoo valor der$192,52 acrescido da
multade 60%prevista nart. 42, 11, “f", da Lein®7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 07de Mar¢o deo12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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