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ACORDAO JJF N° 0034-01/12

EMENTA: ICMS . 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou prdtocgue
preveja a retencao do imposto pelo remetente, ese@do
previsto o pagamento do tributo no posto fiscafrdeteira,
cabe ao destinatario efetuar a antecipagéo do tmpobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. Infracédo
caracterizada2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAOCorreta a glosa dos
créditos fiscais por se tratar de mercadorias case fde
tributacdo encerrada. Rejeitadas as preliminaresilidgades

e a solictagdo de diligéncia. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide foi lavrado em1/12/11 para exigéncia decMms, no valor de
R$1.020.656,58em razao de:

Infracdo1 - Falta de recolhimento doMs devido por antecipagéo tributaria, valorr¥e707.581,43
acrescido da multa d®%,na qualidade de sujeito passivo por substituigferente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidadesedard€do e relacionadas no Aneseodo
RICMS-BA, no periodo de janeiro @®07 a dezembro deoog conforme demonstrativo anexado as
fls. 55 a 84. Consta que, na apuracdo do imposto a recolhiecoftsiderada aivA de 49,08%
prevista no item1” da clausula segunda do Convérge!s 76/94e a reducao da base de calculo de
10% prevista no art1, §29 1, dORICMS-BA.

Infracéo2 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagdo tributariaperodo de janeiro deoo7 a dezembro de
2009 conforme demonstrativo as flgs a 115 Foi lancado imposto no valor d& 313.075,15
acrescido da multa d®%

No Auto de Infracdo, no campo “Descricdo dos Fatoshsta que na acao fiscal que ensejou a
lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, forararagas cinco diferentes infracdes. Visando
facilitar o exercicio do direito de defesa e o ield dos fatos apurados, na forma do 4rtdo
RPAF-BA, foi autorizada pelo inspetor fazendario a laviaite trés diferentes Autos de Infracéo,
sendo que as fls.a7 e8 a11 foram acostados aos autos copia dos outros docsAle Infracéo.

O autuado apresenta defesa (fba135) e, apds descrever as acusagdes que Ihe foranaidasi
suscita a nulidade do Auto de Infracdo por faltavikio da autoridade saneadora, conforme
previsto nos artigoss e 131 do RPAF-BA, cujo teor transcreveu. Afirma que o visto do saloe faz
parte do preparo do processo, tratando-se de @msiige qua norpara a validade do Auto de
Infragdo e 0 seu prosseguimento. Para embasar lsgac@o, transcreve o voto proferido no
AcordaoJJr Ne 0945/01n0 qual foi reconhecido que a falta do visto adoe é motivo de nulidade
de Auto de Infragdo. Diz que o presente Auto deafdo € nulo, a luz do disposto no artigp
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inciso v, doRPAF-BA, pois hdo contém elementos suficientes para semdigiar com seguranca a
infrac&o.

Referindo-se a Infracda, sustenta que ndo estava obrigado a recolhezms devido por
antecipacdao tributaria, na qualidade de substttiliatario, tendo em vista que a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento doMs, nestes casos, € do importador ou industrial dabte,
conforme se depreende da clausula primeira do @Qamv@vSs 76/94

Assevera que, ao se analisar a autuacéo e o deaivmastle débito, verifica-se que o autuante néo
aplicou na base de calculo do imposto a reducagispeeno art.61, §29 I, do RICMS-BA, € na
clausulae? 849 do ConvénioCMS 76/94 Reproduz esses dispositivos legais.

Afirma que, antes de fixar a base de célculaaies, o autuante deveria considerar a realidade
fatica, pois muitas operacdes do contribuinte sguatram no art3-A do Decreto Estadual n°
7799/0Q que reproduz. Diz que, dessa forma, a base daeleapurada pelo autuante € superior a
prevista na legislacéo que regula a matéria.

Destaca que o autuante aplicoM\aa de49,08%sobre o valor das operagdes realizadas com gazes,
deixando, assim, de observar os preceitos expastaem “1” da clausula segunda do Convénio
ICMS 76/94 Transcreve esse dispositivo legal e, em segaiitana que o autuante aplicowvA

onde nao deveria, jA que a mercadoria “gaze” ersarMse nas excecdes previstas na clausula
segunda do ConvénioMs 76/94

Ressalta que a sua ilegitimidade passiva e os epswometidos pelo autuante impossibilitam a
determinacdo do montante supostamente devido, muhdo-se na regra contida no articg) §1°,
doRPAF/92 Diz que, assim, deve ser decretada a nulidadeutinde Infracao.

Tratando da Infracag afirma que a forma de recolhimentoid®s por antecipagdo néo frustra o
direito dos contribuintes utilizar o crédito fiscedéferente a mercadorias adquiridas com o
pagamento do imposto por antecipacao tributéria.

Tece comentéario sobre o instituto da substituicgmtéria e sobre o direito ao crédito fiscal de
ICMS. Diz que, apesar da forma diferenciada da sisteanéia apuracdo do imposto devido, o
regime da substituicdo tributaria ndo induz al@pago principio da nao-cumulatividade,
compensando-se o0 que for devido em cada operalflivaea circulacdo de mercadorias com o
montante cobrado nas anteriores.

Destaca que, apesar da sistematica compensaténéadébito e crédito ser periddica, podera vir a
ser efetivada individualmente por mercadoria enaaggkeracédo, atendendo de pronto o principio
da ndo-cumulatividade. Diz que, por meio do regilmeubstituicdo tributéria, o tributo devido em
cada operacédo é apurado de forma individualizgukeragéo a operagao, seguindo rigorosamente o
sistema compensatoério entre débito e crédito,atifdando-se do regime normal, onde o confronto
e efetivado em periodos legalmente determinadosevésa que a utilizacdo do crédito fiscal em
comento ndo afronta ao principio da ndo-cumuladtl] uma vez que o célculo s devido

por substituicdo tributaria prevé o abatimentoi@as normal, conforme se depreende 8%0 do

art. 8° daLcCs7/96 cujo teor transcreve. Para embasar sua tesedriepdispositivos da Constituicao
Federal, da Lei Complement&/96 bem como cita doutrina e jurisprudéncia.

Sustenta que o crédito dems, pouco importa se decorrente de operacdo sob eegien
substituicdo, antecipacdo ou normal, sera semprdingito do contribuinte, que decore da propria
conceituacdo constitucional do referido tributo.z Qjue, dessa forma, ficou demonstrada a
legalidade da utilizagdo do crédito fiscal no pnéseaso, o que leva a improcedéncia desse item
do lancamento.

Ao finalizar, o autuado solicita que o Auto de &tf@io seja julgado improcedente e arquivado.
Na informacéo fiscal, flsi39 a 141, o autuante incialmente descreveu as infracOést&tizou 0s
argumentos defensivos. Em seguida, rebateu assrded#defesa conforme passo a relatar.
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Em relacdo a preliminar de nulidade, ressalta qoeoesso esta revestido das formalidades legais
previstas, ndo havendo quaisquer das razdes ebenoadartigals do RPAF/99 que seja capaz de
ensejar a nulidade do Auto de Infracdo. Discordaddiaitacdo de diligéncia, pois considera que o
processo contém todos o0s elementos necessérios apdmacao do convencimento dos
julgadores.

Quanto a Infracéa, afirma que o autuado, na condicdo de contribuatisnante no Estado da
Bahia das mercadorias previstas no itast tio incisoll do artigo3s3 do RICMS-BA, é responsavel
pelo lancamento e recolhimento ido/S, na qualidade de sujeito passivo por substituiGimnto

a aplicacdo daivA e da reducdo da base de célculo, diz que tambéreendustenta o argumento
defensivo, uma vez que os valores consignados nwmrativo de fls55 a 84 dos autos
contemplam os respectivos percentuais previstotegialacdo, conforme indicado no texto da
acusacao fiscal.

No que tange a Infrag&n diz que consoante o disposto no artigplv, “b”, e 356, ambos do
RICMS-BA, ndo € permitida a utilizacdo de crédito fiscatdeado em notas fiscais referentes as
operacdes envolvendo mercadorias sujeitas a aagd@gributaria. Frisa que ndo ha amparo legal
para o argumento defensivo de que o crédito fistatomento foi utilizado com base no principio
da ndo-cumulatividade.

Ressalta que as mesmas matérias tratadas naédtag2 foram objetos do Auto de Infracdo n°
206878.0011/08-20 qual foi lavrado contra o mesmo contribuintd, jilgado procedente e cujo
débito foi parcelado.

Ao finalizar, o autuante solicita que o Auto der&gfio seja julgado procedente.
VOTO

Afasto a preliminar de nulidade referente a falbavisto do saneador, uma vez que o Auto de
Infracdo em comento, ao contrario do afirmado niesde contém tal visto, conforme se pode
observar a fl1. Ademais, o Termo de Saneamento, devidamenteadsspelo saneador, encontra-

se acostado as fls17 e 118 dos autos.

Também ultrapasso a preliminar de nulidade decmrda supostos equivocos na apuragdo do
montante do imposto devido, pois esses alegaddgcamps ndo ocorreram conforme demonstrarei
ao apreciar o mérito da lide. Ademais, mesmo geesesquivocos tivessem ocorrido, eles seriam
passiveis de saneamento.

Quanto a diligéncia requerida na defesa, indefifesolicitagdo com fulcro no arta7, inc. 1, do
RPAF/99,pois considero que o processo contém todos osatesinecessarios para a formacao do
convencimento dos julgadores.

No mérito, quanto a Infracéb— falta de recolhimento dems devido por antecipacéo tributaria
nas aquisicoes interestaduais de medicamentos -agdlbo a tese defensiva segundo a qual a
responsabilidade pela retencéo e recolhimentads seria do importador ou do fabricante.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias eraglasdno regime de substituicao tributaria, ndo
havendo convénio ou protocolo que preveja a reterid imposto pelo remetente, cabe ao
destinatério efetuar a antecipacgéo tributaria sobvalor adicionado no prazo regulamentar. No
caso em tela, as mercadorias relacionadas na aotyagedicamentos) estdo enquadradas no
regime de substituicdo tributaria pela legislag&ierna do Estado da Bahia (&a%3 11, “13", do
RICMS-BA) e sdo procedentes dos Estados de Sao Paulo, Merass e Rio de Janeiro, Estados
gue denunciaram o Convéniovs 76/94.Dessa forma, em relacdo as aquisi¢coes discrinsnaaa
autuacdo, o autuado é responsavel pelo lancameatoldimento doacMs devido por substituicdo
tributaria, ndo havendo, assim, a alegada ilegituahé passiva.

Também afirma o autuado que, na apuracdo do impo&tofoi observada a reducdo da base de
calculo em10%, prevista no art1, §2° 1, do RICMS-BA, bem como nao foi consideradaigA de
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49,08% para 0 produto “gaze”, conforme previsto no item o §1° da clausula segunda do
ConvéniolCMS 76/94

Esses argumentos defensivos ndo merecem acolhinmoitotanto a reducdo de% quanto a
aplicacdo daMvA de49,08%foram observadas pelo autuante, conforme expresgamonsta a fl.

55 do demonstrativo da apuracao dos valores exiggdsenitem do lancamento, bem como se pode
comprovar pela andlise do referido demonstrativesslto que ndo sé a “gaze” faz jug\en de
49,08%, mas também os demais produtos relacionados n&mse do lancamento, conforme
considerou o autuante.

O autuado alega que muitas operacdes realizadasjgadram no ars-A do Decret@799/00

Esse argumento defensivo também nao prospera, emajue o autuado ndo indica quais as
operacdes a que se refere e, principalmente, résupdermo de Acordo firmado com o Estado da
Bahia, condicao indispenséavel para que pudesseuurstid beneficio citado no ad:A do Decreto
n°7799/00

Em face ao acima exposto, o autuado estava obrgadietuar o recolhimento doms devido por
substituicado tributaria exigido na Infracdce, como o imposto néo foi recolhido, esse item do
langamento € subsistente.

Relativamente a Infragcdn na qual o autuado foi acusado de ter utilizadievidamente crédito
fiscal referente a mercadorias com o imposto pagospbstituicdo tributéria, o defendente alega
gue faz jus a tais créditos com base no princiginab cumulatividade.

Para um melhor entendimento da questéo, transereeguir o disposto nos artigos Iv, “b”, e
356 dORICMS-BA:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposigh@ressas de manutencgéo de
credito, creditar-se do imposto relativo a aquisicAu a entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos seriogados:

IV - quando a operacgao de aquisi¢cao ou a prestacao:

[..].

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto ptecipacao ou substituicao tributaria,
salvo excecodes expressas (a38s.e 359);

Art. 356. Ocorrido 0 pagamento decMsS por antecipacdo ou substituicao tributaria, ficam
desoneradas de tributacdo as operacfes internasegjiltentes com as mesmas mercadorias,
sendo, por conseguinte, vedada, salvo excecfesssqgs, a utilizacdo do crédito fiscal pelo
adquirente, extensiva essa vedacao ao créditoivelai imposto incidente sobre os servigos
de transporte das mercadorias objeto de antecipagasubstituicdo tributaria.

Da inteleccao desses dispositivos, depreende-se oquergumento defensivo n&o merece
acolhimento. Nao ha como, com base no principieddacumulatividade, ultrapassar essa expressa
vedacao imposta pela legislagéo tributaria estadual

Corroborando o entendimento acima, ressalto quait@& matérias ja foram objetos do Auto de
Infracdo n°206878.0011/08-2 lavrado contra o proprio autuado. Esse referidaoAde Infracédo
julgado procedente em primeira e segunda instjmumiaesteCONSEF Segundo o autuante na
informacdo fiscal, o débito correspondente a egiaelac Auto de Infracdo foi parcelado, o que
corresponde a uma confissao de divida, nos termastde, §1° do Decreto n8.047/01

Ante 0 expostoyoto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n%06948.0004/11-9 lavrado contra
IMUNOSYSTEMS COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
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imposto no valor de$1.020.656,58acrescido da multa d®%,prevista no artigaz, 11, “d”, Vi, “ &,
da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessGes dGONSEF 12de marco deo12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0034-01/12



