ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 298958.0026/11-6

AUTUADO - AVIPAL NORDESTE S/A.

AUTUANTE - JOSMAN FERREIRA CASAES

ORIGEM - IFEP — DAT/NORTE

INTERNET 10.02.2012
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0033-05/12
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas
Infracdo subsistentéAuto de InfraGAOPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragédo foi lavrado erzn/10/2011,com langamento de multa no valor total de
R$16.536,80em decorréncia do cometimento da seguinte infracdegislacdo docwms: “Deu
entrada no estabelecimento de mercadorias tribusdsem o devido registro na escrita fiscal,
sendo lancada multa d®@%sobre o valor das aquisicdes, resultandors16.536,80”

O autuado apresenta impugnacao ad$lg3 com os seguintes argumentos:

Em que pese o usual acerto do agente fiscal, nd® gpanpugnante concordar com a penalidade
imposta. Alega em seu favor, que, conforme Ata desefbléia Geral Ordinéria e
Extraordinaria, anexa a f88/4q realizada en31.03.2019 o autuado “Avipal Nordests/A” foi
incorporada pela ora impugnanBRF — BRASIL FOODS S/Amotivo pelo qual ndo pode, agora,
ser a impugnante responsabilizada por fatos haadtEsiormente a incorporacao, fato que torna
ilegal a exigéncia de multa, tendo em vista o digpaos artigo$32e133doCTN.

Que neste sentido, o Superior Tribunal de Justg@ntemente se pronunciou sobre o tema no
julgamento do Recurso Especial 9¢3.012/MG considerado como recurso representativo de
controvérsia (arts43-c do cPQ), conforme excerto do voto vencedor, lavrado péilwistro Luiz

Fux, no qual se explicita a adequada interpretdg&aartigosi32 e 133 do CTN, a partir da licao

de Sacha Calmon Navarro Coelho, evidenciando atebnde responsabilidade das multas pelas
empresas sucessoras na sucesséo empresarial:

"Assim, se o crédito correspondente a multa figgadsta constituido, formalizado, a data da sucessé
"sucessor" - um sub-rogado nos débitos e créditisd e passivo) das sociedades adquiridas, diaiglid
incorporadas, fusionadas ou transformadas - natmette absorve o passivo fiscal existente, incluas/e
multas. (...). Torna-se imprescindivel, todavigafium ponto: a multa transferivel é s6 aquela optegra o
passivo da pessoa juridica no momento da sucessfcesarial ou estd em discussao (susper(sa) Nao
faz sentido apurar-se uma infracdo ocorrida no éri¢d e imputa-la a uma nova pessoa juridica formal
institucionalmente diversa da que praticou a inffagob a direcdo de outras pessoas naturais. Esgear
s6 ndo deve prevalecer nas hipéteses de sucessaaltpmcdo do tipo societario (aqui muda apenas a
'roupa’ societaria). Afinal, para ocorrer a sucessémpresarial, 0os Fiscos sdo consultados, e s&gidad
dezenas de certiddes negativas.' (in Curso de DifEibutario Brasileiro, Ed. Forense, 92 ed., ©17. (...)"
(REsp 923012/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX. PRIMEIRBGRAO, julgado em 09/06/2010, DJe 24/06/2010).

Aduz ainda que, no mesmo sentido, tem entendidaurspjudéncia do Conselho de
Contribuintes no ambito federal, atual Conselho Austrativo de Recursos Fiscais, citando o
Acorddo n°103-20.882 julgado em21/03/2002 publicado em09/08/2002 do 1° Conselho de
Contribuintes, Conselheira Relatora Mary Elbe Gon@aseiroz, 32 Camara. Ao final, a
impugnante, apds a exposicdo dos seus argumeseids,que sejam acolhidas as suas razdes e
determinado o cancelamento do Auto de Infragacsseguintes razGes, em resumo:

I. a multa fiscal em desfavor da empresa sucedidaofstituida ou em discussdo no
momento da incorporacao € absorvida pela empresasura.
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. a multa fiscal em desfavor da empresa sucedidastitdida ap0s a incorporacdo e
referente a fatos geradores anteriores a incorgona@o € exigivel da empresa sucessora.

Assim, considera que € descabida a imposicéo d&malcaso em tela e requer sejam acolhidas
suas razbes com o fim de ser determinado o caneetardo Auto de Infracéo.

Conclui, pedindo que todas as intimagdes, notifieagdecisdes e tudo mais que a este Auto de
Lancamento se referir, sejam encaminhadas ao pattanRequerente, Dr. Celso Botelho de
Moraes, com endereco na Al. Santo®i0 seandar — Cerqueira Cesar S&o PaulsP—CEP —
01418-200 Protesta, provar o alegado por todos os meigsaea em direito admitidos, inclusive
pela juntada de novos documentos.

O autuante apresenta informacéo fiscal ag4lg5 onde apresenta as seguintes ponderacoes:

Que foi identificada nesta infracdo a ndo escm@oade notas fiscais oriundas de outras
unidades da Federacéo, colhidas por meio do sistEem@&ontrole Fiscal Automatizado de
Mercadorias em TransitoCFAMT, e que as notas fiscais estdo anexad&amas fls.07/11; que

0 autuado ndo deu nenhuma explicacdo para a aas@eaiegistro das notas fiscais em sua
escrita fiscal;, que a defesa do autuado careceoderple elidir, sem deixar qualquer duvida a
presuncéo do débito apurado que apenas busca dondgrjulgadores do Egrégio Conselho de
Fazenda. Pede que julgue Procedente o Auto de&afraomo afirmacdo desejada de justica.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracéo fordalo com todas as formalidades legais, ndo
havendo, portanto, nulidade no lancamento tribafdor questéo de vicio insanavel.

Quanto ao pedido de que as intimagdes, notificagddsecisdes sejam feitas diretamente ao
patrono da impugnante, RPAF, de acordo com o art.109, abaixo transcrito, considera a
intimacéo feita quando dada ciéncia tanto ao sualssivo ou ao representante, nao havendo
beneficio de ordem.

Art. 109. Considera-se efetivada a intimacgao:

| - quando pessoal, na data da aposicdo da ciédoigujeito passivo ou do interessado, seu reprasémt
ou preposto, no instrumento ou expediente.

Ao adentrar no mérito da lide, constato que a impatg ndo contesta a auséncia de escrituracao
das notas fiscais que resultaram no Auto de Indragfenas se reporta a questdo do possivel
descumprimento de dispositivo legal dirN, acerca da impossibilidade do fisco fazer
lancamento de oficio, sobre fatos geradores emvgednterior ao da fusdo ou incorporagédo da
Avipal Nordeste aBRF- BRASIL FOODS S/A A formacdo de juizo de valor requer exame
minucioso da legislacdo, das decisdes judiciaipog¢des doutrinarias trazidas ao processo,
comecando pela analise dos artigosciin, que tratam de responsabilidade e sucessdo, e com
especial atencdo ao Recurso Espe@3ad12/MG cuja ementa, com excerto do Professor Sacha
Calmon foi apresentada como fundamento de decied®Tal que corrobora o entendimento
professado pela impugnante acerca desta lide, d tembém, da decisdo do Conselho de
Contribuintes da Receita Federal, cuja relatoriaddiba pela Dra. Mary Elbe Queiroz. Assim,
considerando que a jurisprudéncia de tribunaisrgups é seguramente um forte balizamento
para as decisdes em todas as instancias judiasssn como em tribunais administrativos, trago
ao voto, todo o texto original do RestB012/MG por considera-lo fundamental aos fundamentos
deste julgamento, excluindo apenas, por uma qudst@sonomia de tempo e espaco, 0 primeiro
guestionamento feito no recurso, a respeito da&pséb de ndo se incluir na base de calculo do
ICMS, os valores dados em bonificacédo, cuja discusd@amegra esteAr, mas mantendipsis
literis, todo o conteudo acerca do segundo questionamgo®,&é o mesmo desta lide — a
pretensdo do fisco, de impor responsabilidade tiiaia empresa incorporadora, em momento
posterior a incorporacgéo, decorrente de atos pdig pela empresa incorporada em momento
pretérito ao evento empresarial supracitado e egidtaram em infracédo a legislacdoidas do
Estado da Bahia. Abaixo,REsp 923.012-MGna integra:
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RECURSO ESPECIAL N° 923.012 - MG (2007/0031498-0)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS
ADVOGADO : FERNANDO LOESER E OUTRO (S)
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : MAURICIO BHERING ANDRADE E OUTRO (S)

EMENTA: TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. RECURSO EBREMREPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. RESPONSABILIDADR INFRACAO. SUCESSAO DE
EMPRESAS. ICMS. 1. A responsabilidade tributariasdoessor abrange, além dos tributos devidos pelo
sucedido, as multas moratérias ou punitivas, qoe representarem divida de valor, acompanham oipass
do patriménio adquirido pelo sucessalesde que seu fato gerador tenha ocorrido até a datsucesséo.
(Precedentes : REsp 1085071/SP , Rel. Ministro BEHNE GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/05/2009, DJe 08/06/2009; REsp 959.389/RS, Ralistb CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/05/2009, DJe 21/05/2009; AgRg no REX{6302/SC Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2009, T®165/2009; REsp 3.097/RS, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10,98J 19/11/1990). 2. "(...) A hipo6tese de
sucesséo empresarial (fusdo, cisédo, incorporacdsgim como nos casos de aquisicao de fundo de ciomér
ou estabelecimento comercial e, principalmente, ca¥iguracdes de sucessdo por transformacéo do tip
societario (sociedade andnima transformando-se @iedade por cotas de responsabilidade limitadg.,)y.
em verdade, ndo encarta sucessao real, mas apegak D sujeito passivo é a pessoa juridica queicoa
total ou parcialmente a existir juridicamente solitra "roupagem institucional"Portanto, a multa fiscal
nao se transfere, simplesmente continua a integrapassivo da empresa que é: a) fusionada; b)
incorporada; c) dividida pela cisdo; d) adquirida) transformada. (Sacha Calmon Navarro Coélho, in
Curso de Direito Tributéario Brasileiro, Ed. Foren8éed.,p.701).

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-serécurso especial interposto por COMPANHIA
MULLER DE BEBIDAS, sucessora por incorporacao diistrias Muller de Bebidas Ltda., com fulcro nas
alineas a, b e c, do permissivo constitucionalt@acdrddo prolatado pelo TI/MG.

Apelacdo. Acdo ordinaria..... Por fim, quanto a esfa impropriedade da multa, sustentou que a
interpretacdo dada ao art. 132, do CTN, pela Autdeae a sistematica do Cédigo, que, em seu af, 12
prevé que 0s sucessores sao responsaveis, tamledos, @éditos tributarios oriundos de obrigacdes
surgidas em data anterior aos atos da incorporacao.

O Juizo monocratico julgou improcedente o pedidmédado na inicial.....No que tange a impossibitiéa
de cobranca da multa sucessora, entendeu que piatacdo dada pela Autora ndo estaria correta,d&®n
qgue a melhor doutrina tem entendido que a sucessama responsabilidade por todas as obrigacdes
referentes ao periodo anterior & sucesséo por ipemEcao.

O Tribunal Estadual, negou provimento as apelacdes
Foram opostos embargos declaratorios, que restaiggitados.

Alternativamente, postulou pela exclusdo das mydtastivas aplicadas a empresa incorporada, porgoan
a empresa sucessora apenas deve responder pelostogi da sucedida, consoante precedentes
jurisprudenciais trazidos a colacéo para fundamemtalissidio alegado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): O presarturso versa dois pontos basilares, quais sejam:
a).....; b) a questdo da sucessdo da empresa axirt transmisséo de obrigacdes e haveres tribosadi
empresa que a incorporou.

No tocante ao segundo ponto suscitado, qual sejasponsabilidade da sucessora- empresa incorpaeado
- pela multa aplicada a empresa incorporada, img@es conhecimento do recurso, ante o preenchimento
dos requisitos de admissibilidade recursal.

Deveras, a questédo ndo é nova nesta Corte Supenasoante desume-se dos seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL EM EMBARGOS A EXECUCARBSPONSABILIDADE
TRIBUTARIA DO SUCESSOR EMPRESARIAL POR INFRACOESSDCEDIDO. ARTIGO 133 DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. PRECEDENTES. 1. Entjimé¢acéo ao disposto no art. 133 do CTN,

0 STJ tem entendido que a responsabilidade trillmutéos sucessores estende-se as multas impostas ao
sucedido, sejam de natureza moratdria ou punitipais integram o patriménio juridico-material da
sociedade empresarial sucedida. 2. "Os arts. 133% do CTN, impdem ao sucessor a responsabilidade
integral, tanto pelos eventuais tributos devidoargo pela multa decorrente, seja ela de caraterat@io
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ou punitivo.A multa aplicada antes da sucesséo se incorporpadmonio do contribuinte, podendo ser
exigida do sucessor, sendo que, em qualquer hipétesucedido permanece como responsavel. E devida,
pois, a multa, sem se fazer distingdo se é de eardbratdrio ou punitivo; € ela imposi¢do decoremto
ndo-pagamento do tributo na época do venciment&sfRn. 592.007/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ de
22/3/2004). 2. Recurso especial provido. (REsp5008/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 08/08%20

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 159 DO CC 0OR16. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA TRIBUTARIA. DESCUMPRIMENI® OBRIGACAO ACESSORIA.
SUCESSAO EMPRESARIAL. OBRIGACAO ANTERIOR E LANGCAREN POSTERIOR.
RESPONSABILIDADE DA SOCIEDADE SUCESSORA. 2. A meapdidade tributaria ndo esta limitada
aos tributos devidos pelos sucedidos, mas abramsgenaltas, moratérias ou de outra espécie, que, por
representarem penalidade pecuniaria, acompanhanassipo do patriménio adquirido pelo sucessor. 3.
Segundo disp6e o artigo 113, 3° do CTN, o desdumpto de obrigacdo acesséria faz surgir,
imediatamente, nova obrigacdo consistente no pagwmda multa tributaria. A responsabilidade do
sucessor abrange, nos termos do artigo 129 do @ENyréditos definitivamente constituidos, em cuiso
constituicdo ou "constituidos posteriormente aosmus atos, desde que relativos a obrigacfes trnilaga
surgidas até a referida data", que é o caso dosst. Recurso especial conhecido em parte e néadar.
(REsp 959.389/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SHBAJNURMA, julgado em 07/05/2009, DJe
21/05/2009).

TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SUCESSAQUISICAO DE FUNDO DE
COMERCIO OU DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL. ART. €38l. TRANSFERENCIA DE MULTA.
1. A responsabilidade tributaria dos sucessorepeigsoa natural ou juridica (CTN, art. 133) estesdeas
multas devidas pelo sucedido, sejam elas de carateatorio ou punitivoPrecedentes. 2. Recurso especial
provido. (REsp 544.265/CE, Rel. Ministro TEORI AWBI ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/11/2004, DJ 21/02/2005 p. 110).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.SENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NOORDAO A QUO. EXECUCAO
FISCAL. EMPRESA INCORPORADORA. SUCESSAO. RESPONBABE SOLIDARIA DO
SUCESSOR. MULTA. ARTS. 1B2133 DO CTN PRECEDENTES. (...) 3s arts.132 e 133 do CTN
impdem ao sucessor a responsabilidade integrakotaelos eventuais tributos devidos quanto pelatanul
decorrente, seja ela de carater moratério ou pwoitiA multa aplicada antes da sucessao se incorpora ao
patriménio do contribuinte, podendo ser exigidasimessor, sendo que, em qualquer hipétese, o siacedi
permanece como responsavel. E devida, pois, a mséta se fazer distingdo se é de carater moraiguio
punitivo; é ela imposicéo decorrente do ndo-pagameio tributo na época do vencimento. 4. Na expi@ss
"créditos tributarios" estdo incluidas as multasratdrias. A empresa, quando chamada na qualidade de
sucessora tributaria, é responsavel pelo tributacldedo pela sucedida e ndo pago no vencimento,
incluindo-se o valor da multa moratéri®. Precedentes das 12 e 22 Turmas desta Corte iBugedo
colendo STF. 6. Recurso especial provido. (REspOD#ESP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/05/2005, DJ 27/06/2005 p. 299)

EXECUCAO FISCAL - MULTA MORATORIA - RESPONSABILIBADO SUCESSOR. O SUCESSOR
TRIBUTARIO E RESPONSAVEL PELA MULTA MORATORIA, GRDIA ANTES DA SUCESSAO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (REsp 3.097/RS, Ralistib GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/10/1990, DJ 19/11/1990 p. 5324

Com efeito, ndo é outra a conclusdo que despontandg interpretacdo conjunta dos dispositivos legais
pertinentes, sitos na Secéo Il, do Codigo Tribwtdfacional, que versa a Responsabilidade dos Soiass
in verbis:

"Art.129 . O disposto nesta Secao aplica-se poaligws créditos tributarios definitivamente consiitos ou
em curso de constituicdo a data dos atos nelaidder e aos constituidos posteriormente aos meatoss
desde que relativos a obrigag@es tributarias suagidté a referida data."

"Art.132. A pessoa juridica de direito privado quesultar de fusado, transformacao ou incorporagdo de
outra ou em outra é responsavel pelos tributosdis/até a data do ato pelas pessoas juridicas dstali
privado fusionadas, transformadas ou incorporadas.”

"Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direiavado que adquirir de outra, por qualquer titulondo
de comércio ou estabelecimento comercial, industiiaprofissional, e continuar a respectiva expigaa,
sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma @aumenindividual, responde pelos tributos, relatiams
fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até@ta do ato: | - integralmente, se o alienante cessa
exploracdo do comércio, indUstria ou atividade; Bubsidiariamente com o alienante, se este prassag
exploracdo ou iniciar dentro de seis meses a codsadata da alienacéo, nova atividade no mesmomu e
outro ramo de comércio, inddstria ou profissédo."
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Deveras, conquanto os arts. 132 e 133 do CTN mefise tdo-somente aos tributos devidos pelos sungdid
se interpretados tais dispositivos conjuntamentm ap art. 129 chega-se a conclusdo de que a regra
naqueles insculpida, aplica-se também aos créditbatarios definitivamente constituidos ou emstude

constituicao.

Nesse segmento, tem-se que o0s "créditos tributanmsncionados no aludido art. 129, na otica do
legislador, compreendem n&o apenas aqueles dedemede tributos, mas também os oriundos de
penalidades pecuniarias, consoante desume-se d18t 1°, do Codex Tributario, litteris:

"Art. 113. A obrigag8o tributaria é principal ou assoria.

1° A obrigacao principasurge com a ocorréncia do fato gerador, tem poetiap pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria extingue-se juntamente com o crédito dela dentare

2° A obrigacdo acessoria decorrente da legislag@tnutaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
negativas, nela previstas no interesse da arrecadag da fiscalizacao dos tributos.

3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da Budbservancia, converte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecuniaria. Nessgtido, Sacha Calmon Navarro leciona que, in verbis

"(...) Na hipétese de sucessao empresdfigéo, cisdo, incorporagao), assim como nos casoaquisicao

de fundo de comércio ou estabelecimento comerciptiecipalmente, nas configuragdes de sucesséo por
transformagdo do tipo societario (sociedade andnitrensformando-se em sociedade por cotas de
responsabilidade limitada, v.g.), entendemos queh#@cogitar do assunto. Nas hip6teses ora versagtas
verdade, inexiste sucessao real, mas apenas legsljeito passivo € a pessoa juridica que contiotel ou
parcialmente a existir juridicamente sob outra" pagem institucional ". Portanto, a multa fiscal née
transfere, simplesmente continua a integrar o passia empresa que é: a) fusionada; b) incorporata;
dividida pela cisao; d) adquirida; e) transformadassim, se o crédito correspondente a multa figcakta
constituido, formalizado, a data da sucessédo, @éssor "- um sub-rogado nos débitos e créditovdati
passivo) das sociedades adquiridas, divididas, ipoxadas, fusionadas ou transformadas - naturalraent
absorve o passivo fiscal existente, inclusive asasuAqui comparece ainda uma razéo de politisedi. Se

as multas ndo fossem transferiveis em casos que $aria muito facil apagar multas pelo simples
subterfugio da alteracdo do tipo societario. Nunsggmde magica, pela utilizacdo das" formas "de iRire
societario, seriam elididas as sanges fiscais ghdamras do cumprimento dos deveres tributarios, o
principal e os instrumentai©ra, o Direito Tributario, na espécie, encontra @stno axioma societas distat

a singulis, preferindo-o ao " formalismo juridicolinporta-lhe mais conferir o ativo e 0 passivogissoa
sucedida para verificar se entre as contas de dékitistem multas fiscais passiveis de serem asasmid
pelos " sucessores ". Torna-se imprescindivel, tizddixar um ponto: a multa tranferivel é s6 aqueue
integra o passivo da pessoa juridica no momentsuwt@ssao empresarial ou esta em discussdo (sugpensa
Insistimos em que nossas razdes séo axiologicdize, fundam-se em valores que julgamos superases

do Fisco em tema de penalidades. Nada tém a velasdmorias objetivistas ou subjetivistas do itidiscal.

N&o faz sentido apurar-se uma infracao ocorridgonetérito e imputa-la a uma nova pessoa juridicaial

e institucionalmente diversa da que praticou adpéo sob a direcdo de outras pessoas naturais. fEEgga

s6 ndo deve prevalecer nas hip6teses de sucess&temcado do tipo societario (aqui muda apenas a"
roupa "societal). Afinal, para ocorrer a sucessdopzesarial, os Fiscos sdo consultados, e sdo exigid
dezenas de certidBes negativas."(in Curso de DirBitbutario Brasileiro, Ed. Forense, 92 ed., p1J0

RESOLUCAO
Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Porquanto tratar-se de recurso representativo datmmvérsia, sujeito ao procedimento do art. 543-&€ d
Cdédigo de Processo Civil, determino, apods a pulgBoado acorddo, a comunicacao a Presidéncia do STJ,
aos Ministros dessa Colenda Primeira Secédo, adsuifidis Regionais Federais, bem como aos Triburais d
Justica dos Estados, com fins de cumprimento dwoslie no paragrafo 7.° do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil (arts. 5°, 1l, e 6°, da Resolucad2088).

E o voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO )
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Istpaobre Circulacdo de Mercadorias.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apredgrocesso em epigrafe na sessao realizada nesta
data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao reecespecial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."
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Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martingrhhan Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncgalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon vata com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de junho de 2010
Carolina Véras
Secretaria .

Pela leitura, acima se constata que o Ministro Ewis hegou provimento ao Recurso Especial,
cujo recorrente € @OMPANHIA MULLER DE BEBIDAS, mantendo a decisdo de Primeira Instancia
e também a do Tribunal de Justica de Minas Geeaisfavor do reconhecimento de que a
legislacdo do Cdédigo Tributério Nacional autorizemcamento de tributos e multas pecuniarias
por infracdo a legislacdo dems, ainda que o langamento tenha ocorrido em momerdtepor

a incorporacdo de uma empresa por outra.

Assim, concluo que o teor da decisdo que o prapmmugnante trouxe a lide faz prova contra a
sua linha de argumentacao, ficando fartamente dstnaalo no proprio recurso analisado, que o
mesmo se pautou em diversos recursos precedetggsecom o mesmo resultado, sustentando
posicdo favoravel a pretensdo do fisco. A citagdoexicerto de autoria do Professor Sacha
Calmon, em favor da tese do impugnante, em naei@alb entendimento do Ministro Luis Fux,
fartamente avalizado por decisGes precedentesnimeale negar provimento aquele Recurso.
Quanto a decisdo do Conselho de Contribuintes daifReFederal, no Acérdao m83-20.882
gque acatou a posicao defendida por parte da daytteévo esclarecer, com a dewesig que a
Conselheira, Dra. Mary Elbe Gomes Queiroz, € umtaved advogada e doutrinadora
tributarista, presidente do Instituto Pernambuadadstudos Tributarios HPET, e que a época,
sendo membro do Conselho de Contribuintes do Mingstla Fazenda, fez valer a sua posicéo
doutrinaria, que assim como a do também renomatkiguSacha Calmon, ndo tem encontrado
acolhida entre os magistrados de todas as instanaifciais, como foi o caso do Recurso
Especial em apreco, que manteve o Acordaaidde Minas Gerais, que por sua vez também
manteve a sentenca de primeiro grau.

H& de se considerar também, que no cadastro dat&&grda Fazenda, a época do langamento
tributario, a inscricdo estadual do autuado airelaeportava a empresa incorporada (Avipal),
por ndo haver comunicacgdo e alteracdo da incorponag cadastro dgEFAZ tanto é assim, que

o Auto de Infracdo esta lavrado em sistema infagadb em nome da Avipal e ndo em nome da
BRF — BRASIL FOODS Assim, foi lancada a multa contra a empresa pwada e ndo contra a
incorporadora.

Por todo o exposto, considero que o autuante agiitagnente em cumprimento a legislacéo
vigente no Estado da Bahia, assim como, tambértreda® nos dispositivos que voga no
Cadigo Tributario Nacional, que estéo ja interpteapor reiteradas decisfessiu, razéo pela
qual, voto pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 298958.0026/11;6avrado contravIPAL
NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfamda multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®st&s36,80 prevista no art42, I1X, da Lei n°
7.014/96 com 0S acréscimos moratorios previsto pela Leig3?/05

Sala das Sess0Oes DONSEF, 2dle janeiro deo12
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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