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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS

A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria. Multa deto% do valor comercial das
mercadorias tributaveis nao escrituradas. Nao ficou
comprovado o registro das notas fiscais no liveodi

do estabelecimento autuado. Mantida a exigénaalfis
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtajaa t

de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas aquisicdes de mercadorias para
comercializagdo, n&o enquadradas na substituicao
tributaria. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS.
DIFERENGA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES

INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO DE
CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA diferenga apurada
entre o valor das vendas registradas em cartdo de
crédito e o valor informado pela administradora do
cartdo indica que o sujeito passivo efetuou vesdas
emissdo do documento fiscal correspondente. Refeito
os calculos, o imposto apurado ficou reduzido.
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNGAO LEGAL

DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS
EXIGENCIA DO IMPOSTOSaldo credor da conta “caixa”
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados, decorrentes de opEsaco
anteriormente realizadas e também n&o contabikzada
N&o comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Refeitos os calculos, computando-seditaré
presumido vigente a época dos fatos, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade e de decadéncia. Retificada
multa indicada na infracA®2. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime, exceto
quanto a multa da infrac@a.
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RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/06/2010 refere-se a exigéncia &35.616,9@elCMS, acrescido
das multas deo% e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no
valor deR$751,15 em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasip tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de% sobre o valor das mercadorias, totalizar#its1,15

Infracdo 02: Deixou de efetuar o recolhimento dovis antecipacao parcial, na condicdo de
empresa de pequeno porte ndo optante do Regimei@spmificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuicbes — Simples Nacional, refegeds aquisicdes de mercadorias de fora do
Estado, nos meses de setembro e outubroateValor do débitor$751,16 Multa de50%.

Infracdo03: Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradan@o de levantamento de
Vanda com pagamento em cartdo de crédito ou de¢odéb valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdaieédito, nos meses de janeiro, margo, maio,
junho, agosto, setembro e outubreedes janeiro a julho, setembro a novembrades janeiro,
abril, maio, julho, setembro e outubrozbez. Valor do débitoR$2.810,72.

Infracdo04: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dg@aiaavés de saldo credor de
caixa, nos meses de janeiro a maio e julheode Valor do débitoR$32.055,02 Multa de70%.

O autuado apresentou impugnacao @& a 276), informando que tem como objeto social
desenvolver atividades de comeércio varejista deldsc- CNAE 47.55-5-01 sempre se manteve
cumpridor das suas obrigacdes para com o Fischysime emitindo os documentos fiscais
referentes as entradas e saidas de mercadoriasdprmulo as anotacdes fiscais e contabeis nos
livros competentes, bem como recolhendo os tribdm®sgdos. Transcreve as infragbes e 0s
dispositivos da legislacédo tributaria, consideramdsngidos. Alega que no aspecto formal, o
Auto de Infracdo ndo merece prosperar, porqueaasliphs foram elaboradas pelo autuante sem
dados precisos o suficiente para apontar a infrd@&oque na forma do art73, I,do Cédigo
Tributério Nacional, houve decadéncia em relacdalgans fatos geradores, especialmente
aqueles que tenham ocorrido antes de jatloa/ Afirma que no aspecto material, o Auto de
Infracdo € improcedente vez que em nenhuma dasc@ds apontadas houve praticada pelo
defendente.

No mérito, quanto as infracdese 02 alega que estas infracdes fazem referéncia as IRteais

de n.25.490e 221.124. Contudo, ndo houve auséncia de registro no fisoal de mercadoria, nem
mesmo auséncia de recolhimento Id®S, na forma antecipada. O autuado salienta que se
encontra estabelecido na cidade de Paulo Afeas@ mantém filial na cidade de Aracaga/
Inscrita no CNPJ sob 0 n°14.933.048/0006-71 sendo sua contabilidade realizada de forma
centralizada. Diz que, por um equivoco, as citadatas Fiscais foram lancadas na filial do
defendente, ao invés de terem sido lancadas nézmegtabelecimento que deu origem ao fato
gerador, conforme cépia que anexou aos autos. @mtgme, no caso em tela, restou comprovado
que ndo houve descumprimento da Lei, nem mesmdernc#o ou dolo de lesar o Fisco, até
porque néo deixou de cumprir com sua obrigacaalfiftiz que isso demonstra que nédo houve
intencdo de burlar o fisco, até porque promoveegistro fiscal e recolheigMs. Afirma que a
infracdo devera ser afastada, deixando assim ddenan o autuado na penalidade apontada no
Auto de Infracéo.

Infracdo 03: Entende que também ndo merece prosperar estgdofr alegando ndo houve

qualquer omissdo de saida de mercadorias, nosdpsriegistrados. Diz que o autuante nao
levou em consideracao o fato de existir vendas gagamento através de cartdo e crédito, cujo
crédito do cliente muitas vezes nao cobre o valrcdmpra. Neste caso, o cliente da em
pagamento, por uma mesma compra, cartdo de cediioheiro em espécie para completar o
valor a pagar, por exemplo. Diz que basta um palgcgautela para se observar que todos os
registros anotados fazem referéncia as vendas,faujea de pagamento foi mista (cartdo de
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credito e moeda; cartdo de crédito e cheque). Aegitanque o Fisco deveria ter notificado o
Contribuinte para emitir os documentos fiscais, eesigando a(s) saida(s) que por vez
estivessem descobertas do registro fiscal obrigat®rede a nulidade do Auto de Infracéo,
transcrevendo ementa do AcorddmnP4/99e diz que ndo houve solicitacdo outras informagdes
que pudessem viabilizar uma analise mais acurafiaiente, antes de lavrar o Auto de Infracao.

Infracdo 04:. O defendente alega que embora somente tenhdraegisas despesas, no livro
fiscal, e tendo o caixa da empresa recorrente gaidibivo, isso se deve ao fato de os negocios
da empresa estarem, também, garantidos atravéapiéstimos bancarios realizados, conforme
fazem prova os documentos que acostou aos autai#entd que as informacdes lancadas no
balanco contabil da empresa, a época, demonstidmsasitivo em caixa. Diz que, em face das
ponderacdes apresentadas, referentes aos vicraoeréncias apontados, o Auto de Infracédo
nao podera subsistir por ser flagrantemente nuhopeocedente. Portanto, o defendente pede
que o presente Auto de Infracdo seja julgado nutmenérito, improcedente, por entender que
ndo hé correspondéncia entre as infragcbes apontadagalidade da movimentacdo contabil e
fiscal da empresa.

O autuante, em sua informacéo fiscal as3fisi3sedos autos. Argumenta que no aspecto formal
o Auto de Infracdo deve prosperar, porque as plasil acostadas aos autos foram
confeccionadas com clareza e minucias suficierdes possibilitar ao contribuinte sua defesa, o
que foi feito (demonstrando inequivocamente quemribuinte entendeu os detalhes de cada
infracdo), porém sem desconstituir o Auto de IrffacContesta a alegacdo de decadéncia,
dizendo que o prazo deanos conta-se a partir dede Janeiro deoos (1° dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia tereééduado) e encerrar-se-4 tiale janeiro

de 2011 Quanto as infracder e 02, diz que o préprio contribuinte reconhece que as diptas
Fiscais em guestdo nao foram escrituradas no éstabento fiscalizado (e sim, por equivoco,
escrituradas no estabelecimento filial, em Aras@l/Lembra que o estabelecimento filial em
questdo encontra-se em outra Unidade da FederRgéicesta razdo, cabe a multa aplicada
(infracdo 01) porque as duas Notas Fiscais ndo foram efetiveamesscrituradas no
estabelecimento matriz e a antecipacao parcialdaxignfracdo02), haja vista que ao presente
PAFnao foi anexado pelo contribuinte nenhum documeaio a comprovacéao de tal pagamento
doIcMs antecipacgéo parcial ao Estado da Bahia.

Infracdo 03: Esclarece que foram detectadas pela fiscalizaggds exaustivo trabalho, que
algumas vendas informadas pelas administradorasrti#ées ndo foram lancadas nas operagdes
de saidas do contribuinte (inicialmente totalizar#lts.834,03. Diz que o contribuinte, conforme
intimacéo, recebeu a notificacdo de que diversaslase que as administradoras de cartdoes
apontavam como suas ndo foram encontradas, tendseapado justificativa, relacionando
algumas dessas saidas. Informa que a fiscalizaggitoa esta justificativa, restando, porém,
algumas vendas sem comprovacdo de saida. As vepdasido foram comprovadas pelo
contribuinte foram lancadas na planilha final (gqutegra o Auto de Infracdo as folhase 13
deste processo — totalizan®ge.810,72.

Infracdo 04: Informa que a auditoria da conta caixa levou emsitleracdo o livro Caixa
escriturado pelo préprio contribuinte, onde corstsaldo inicial (folhass do processo) e os
pagamentos efetuados (lancamentos a crédito). Famamsideradas todas as vendas do
contribuinte em cada més como vendas a vista, éacaln-se ainda assim alguns meses em que
o saldo da conta caixa apresentou credor, sendamado o imposto. Finaliza, pedindo a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

Considerando que néo constavanPas as copias do Relatorio Diario de Operactes estas?
Junta de Julgamento Fis@ainverteu o presente processo em diligéncia a bidaarigem (fls.
359/36Q para que o0 autuante juntasse o mencionado rela@uanto a infracaos, foi solicitado
gue o autuante intimasse o defendente para conmpoovecebimento dos valores tomados a
titulo de empréstimo. Se os empréstimos fossem @vagos, que refizesse o levantamento
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fiscal computando os respectivos valores nas defietivas de ingresso dos recursos. Que
anexasse ao presente processo, 0s demonstratiabidicas relativos aos pagamentos e
recebimentos efetuados pelo autuado, computadtevantamento de movimentacao financeira
da empresa.

O autuante prestou informacéo fiscal &éB, dizendo que o contribuinte declarou que recebeu a
planilha comparativa de vendas por meio de cartb&glatério de InformagdasF Anual e o
Relatorio Diario de Operacda@sF. Diz que em nenhum momento o contribuinte comprayo
efetivo recebimento de valores que diz ter tomamtogmpréstimo, e mesmo que o fizesse nao
foi comprovado que estes valores foram usadosquémdr eventual saldo credor, uma vez que o
contribuinte possui filial com a mesma razao soeral Sergipe. Quanto aos demonstrativos
analiticos referentes aos recebimentos e pagamentaguante esclarece que considerou como
débito em cada més a venda total registrada no ther saidas e considerou como créditos as
despesas constantes no livro Caixa, apresentadm qmitribuinte, cujos valores estdo
discriminados entre as folhas e 261 Finaliza, pedindo a procedéncia do presente Alato
Infrac@o. Juntou as fls64 a394 0 Relatério Diario OperacogsF.

Intimado da informacéo fiscal, 0 autuante apresentanifestacéo as fl397 a 403, alegando que

o presente Auto de Infracdo ndo merece prospevague as planilhas foram confeccionadas
pelo autuante sem dados precisos o suficientegpematar a infracdo. Quanto as infracoe®

02, alega que ndo houve auséncia de registro no lis@al nem mesmo auséncia de
recolhimento docms. Informa que o estabelecimento autuado funcionzidade de Paulo
Afonso — Bahia, e mantém filial na cidade de Araca$E, sendo sua contabilidade realizada de
forma centralizada. Por equivoco, as notas fisulgisto da autuagéo foram lancadas na filial, ao
invés de terem sido lancadas na matriz. Diz quehod@ee intencdo de burlar o fisco, haja vista
que promoveu o registro e recolhelcwis. Quanto a infragédos, alega que ndo houve qualquer
omissdo de saidas. Diz que o autuante ndo levocoesideracdo o fato de existir venda com
pagamento através de cartdo de crédito, cujo oréiditcliente ndo cobre o valor da compra.
Neste caso, o cliente, por uma mesma compra, pagaparte em dinheiro para completar o
valor total a pagar. Em relacdo a infragip o defendente alega que acostou aos autos a
comprovacdo dos empréstimos tomados, por meio d&atos firmados com instituicbes
bancéarias. Diz que anexou aos autos extratos hamgétativos as movimentacdes que fazem
referéncia aos empréstimos tomados e despesas aitados empréstimos. Assegura que as
duplicatas que anexou ao presente processo commprqua 0s pagamentos realizados com os
saldos das contas bancarias ou valores tomadospl@simos foram utilizados ou investidos
nos pagamentos de despesas do defendente. Afambém, que de acordo com os Balangos
Contabeis ja constantes dos autos ndo mais devear gavida quanto a existéncia de saldo
positivo de caixa. Salienta que o movimento intedeacaixa imprime operacdes de entradas e
saidas de numerarios, tanto da recorrente (majtianto da filial (em Aracaju SE), por
exigéncia da Receita Federal do Brasil. Afirma §ueapossivel para o Fisco da Bahia fiscalizar
movimentos de estabelecimentos sediados em outstaédds. Em face dos argumentos
apresentados, entende que este item da autuagdmeimprocedente.

A fl. 726, esta32 Junta de Julgamento Fiscal converteu o preseategso em diligéncia & Infaz
de origem para que o autuante:

1) Quanto a infracdos: a) intimasse o autuado a apresentar demonstratigcente aos boletos
das operacbes com cartbes de crédito ou de débitmrrespondentes Notas Fiscais ou
Cupons Fiscais emitidos; b) confrontasse o demamsir do item anterior com 0s
documentos originais do autuado, fazendo as exadusim relacdo aos documentos
apresentados pelo defendente, que comprovasseratigaeéxisténcia de documentacao
fiscal correspondente a venda efetuada com cadé&weatlito ou de débito, tomando como
referéncias as datas e valores iguais.
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2) Quanto a infracAm4: Considerando a alegacdo defensiva em relacaoceapsestimos
bancarios, tendo sido acostados aos autos oscsxbancarios e cépias de duplicatas pagas,
alegando que o movimento integral de caixa improperacoes de entradas e saidas de
numerarios, tanto da recorrente (matriz) quantélidh(em Aracaju —SE), por exigéncia da
Receita Federal do Brasil, foi solicitado que ouante se manifestasse em relagcdo aos
citados argumentos defensivos, haja vista que amexdo comportamento da conta Caixa
deve-se levar em conta os depoésitos e saques daeshditulos em cobranca ou descontos
de duplicatas. Verificasse e informasse quanto etivaf existéncia de contabilidade
centralizada (matriz e filial), como alegou o defemte. Se necessario, que fossem refeitos os
calculos, computando as disponibilidades, elabarat®monstrativos analiticos referentes
aos pagamentos e recebimentos efetuados pelo autcatiputados no levantamento de
movimentagéao financeira da empresa.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestfmrnracao fiscal a flz30 dos autos, dizendo
que o autuado foi intimado ep3/05/2011 e em relacdo a infrac&a, o defendente comprovou
parte das vendas realizadas. Diante das compravapdesentadas, o autuante diz que elaborou
novo demonstrativo as flg31/732, apurando o débito dr$2.321,97 Quanto a infracdo4, o
autuante informa que o defendente, em momento altpmprovou o efetivo recebimento de
valores a titulo de empréstimo, e da mesma foramabhém ndo comprovou que sua escrituracdo
contabil engloba matriz e filial. Informa que orbvCaixa entregue a fiscalizacdo, a época da
acao fiscal, refere-se unicamente a matriz, cordacapias as flsi3 a261 do presente processo.
Finaliza pedindo a procedéncia parcial do preséni® de Infracdo, no valor dr$2.321,97
referentes a infrac&s e R$32.055,0para a infragao4.

Intimado da informacéo fiscal, com reabertura dzprde defesa, o defendente se manifestou as
fls. 756/757alegando que em relacéo a infraQdoo autuante deixou de apreciar os documentos
comprobatoérios que justificam a existéncia de nmgifironados junto a instituicdes financeiras,
que descaracterizam a existéncia da mencionadac@ur Diz que ocorreu a transferéncia de
valores decorrentes de contrato de muatuo, por esgende que houve comprovacéo da receita,
cuja materialidade esta comprovada por meio dosrdentos que acostou aos autos. Portanto, o
defendente assegura que a autuacao ocorreu posgagtiantes ndo se atentaram as entradas
decorrentes dos citados contratos de mutuo e dgmlde transferéncias indevidas.

Considerando que o autuado apresentou extratoari@s)e copias de duplicatas pagas, além de
cOpia de contrato de abertura de crédito, tendgade na dltima manifestacdo; que o autuante
deixou de apreciar os documentos comprobatorios jastficam a existéncia de mutuos
firmados junto a instituicdes financeiras, estatdu®e Julgamento Fiscal converteu o presente
processo em nova diligéncia (ft95) para que o autuante prestasse informacdes figrais
relacdo aos citados argumentos defensivos; quenfostaborados os demonstrativos analiticos,
levando em conta 0s depdsitos e saques de chefudss em cobranca ou descontos de
duplicatas em estabelecimentos bancarios. Foiitsalac que o autuante refizesse os calculos,
computando as disponibilidades, elaborando denaingts analiticos referentes aos
pagamentos e recebimentos efetuados pelo autunatisidos no levantamento de movimentacao
financeira da empresa.

Quanto a infracaos, tendo em vista que no periodo fiscalizado o alstwncontrava-se inscrito
na condicdo de empresa de pequeno pBMBAHIA, e sendo o imposto exigido decorrente de
omissdo de saida de mercadoria tributavel, apysadaneio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr v@flerior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de débitditeréfoi solicitado para o autuante aplicar a
deducdo dex a titulo de crédito fiscal presumido, de acordm @ previsto n@ 19 do art.19,

da Lei7.357/98 vigente a época.

Apos as providéncias acima, que a reparticao fistahasse o autuado, fornecendo-lhe no ato
da intimacéo copia da nova informacéao fiscal e den@cumentos e demonstrativos que fossem
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anexados aos autos pelo autuante, com a indicaz@vado de dez dias para o defendente se
manifestar, querendo.

Em atendimento, o autuante prestou nova informégéal a fl. 798, dizendo que em relacdo a
infracdo03, elaborou nova planilha incluindo o crédito preglonesy, de forma que o valor
exigido ficou alterado par&$1.229,30 Quanto a infracd®4, informou que o defendente
apresentou contratos bancérios, duplicatas paghertura de crédito tomado junto a instituicdo
financeira, deposito e saques de cheques, titolosobranca ou descontos de duplicatas. Porém,
todos os documentos se referem ao estabelecimiiatp lbcalizado em Aracaju — Sergipe.
Assegura que a escrituracdo fiscal do contribun@ie é centralizada, e o livro caixa entregue a
fiscalizacdo refere-se unicamente ao estabelecimmatriz, que foi fiscalizado. Assim, apoés
analisar os documentos apresentados pelo defenderdaetuante informou que ndo houve
alteracdo do valor exigido originalmente, ficandantdo o débito der$32.055,02 Finaliza,
pedindo a procedéncia parcial do presente Autonfl@co, no valor de&$1.229,30para a
infrac&8003 e R$32.055,0xeferentes a infracam.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se faatuu as fls8o4 a 809 dos autos, suscitando
preliminar de nulidade, sob a alegagcdo de que esxmpropriedade no Auto de Infragdo,
inexistindo justa causa para a sua lavratura. Ctarsobre a presuncdo em relacdo a operacao
tributavel e apresenta o entendimento de que &megig fiscal, da maneira como se realizou,
tornou-se obra do acaso, ficticia e imaginariaistafizacdo. Diz que a acao fiscal foi realizada
de forma equivocada e que os demonstrativos eldbsizela fiscalizacdo ndo possuem validade
juridica. Transcreve ensinamentos de Ives Gand&ilda Martins e reitera a alegacéo de que o
presente lancamento estd comprometido pela ilegiidTambém alega excesso de exacao,
citando o art316, § 1°do Cddigo Penal. Assim, o defendente apresentaem@mento de que
falta comprovagcdo material do ilicito fiscal, n&téecomprovada a legitimidade da autuacgéo, e
conclui que deve ser julgado nulo ou insubsistermieesente Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla, relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devidoepso legal e & ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeasdamentos e documentos acostados aos
autos.

O autuado alegou que ha impropriedade no Auto filacko, inexistindo justa causa para a sua
lavratura, afirmando que a exigéncia fiscal, da eirancomo se realizou, tornou-se obra do
acaso, ficticia e imaginaria da fiscalizacdo. Dire qg acdo fiscal foi realizada de forma
equivocada e que os demonstrativos elaboradodipedéizacdo ndo possuem validade juridica.

N&do acato a alegacdo defensiva, haja vista que ewsortstrativos do autuante sao

compreensiveis, foram elaborados com base nos @mtasndo contribuinte, suas cépias foram

fornecidas ao autuado, mediante recibo, e ndopi@santada pelo defendente qualquer prova
gue suscitasse duvida quanto aos levantamentassfisc

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada péémdente, considerando que o presente Auto
de Infracdo foi lavrado para exigir imposto reféeen fatos ocorridos no exercicio 2@os,
observo que o Cdédigo Tributario do Estado da Bainistjtuido pela Lei n®.956 de 11 de
dezembro de9si,estabelece nos arts, § 1% 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostp em seus
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livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacéo da autoridade administrativa.

§ 1°Apos 5(cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do lancamento.

Art. 107-B. O langamento por homologacdo, que ocorre quants wbutos
cuja legislacéao atribua ao sujeito passivo o degterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igi&l assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simubaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostivas ao exercicio deoos tinham prazo
para constituicdo do crédito tributario a&®12/2010 Como o presente Auto de Infracdo foi
lavrado enB0/06/2010 nesta data, ainda ndo havia se configurado aléece do prazo para o
langamento do tributo. Assim, constato que na datacéo fiscal ndo houve decurso do prazo
regulamentar, ficando rejeitada a preliminar deadéncia suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, a primeira infragdtvata da entrada no estabelecimento de mercadsujagas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fissethdo exigida a multa de% sobre o valor das
mercadorias, conforme demonstrativo adle notas fiscais as flss/16do PAF.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotn@gms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&zt.incisoix, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.

O autuado alegou que se encontra estabelecidaadectde Paulo AfonsA, e mantém filial na
cidade de Aracaj8E, inscrita nOoCNPJ sob 0 Nn14.933.048/0006-71 sendo sua contabilidade
realizada de forma centralizada. Diz que por umvego, as Notas Fiscais objeto da autuacéo
foram langadas na filial do defendente, ao invésatem lancadas na matriz, estabelecimento
que deu origem ao fato gerador.

Entendo que ndo deve ser acatada a comprovacdada@sPAF pelo defendente por meio da
fotocopia do livro Registro de Entradas, tendo éstawque o proprio autuado reconhece que as
duas Notas Fiscais em gquestdo ndo foram escritunaolastabelecimento autuado, e sim, no
estabelecimento filial, em Aracafigz Portanto o estabelecimento filial citado nas eszde
defesa encontra-se em outra Unidade da Federacéao.

Considerando que no ambito dmms foi estabelecida a regra de que os estabelecimeatos
autbnomos, e a teoria da autonomia dos estabeletmsEm por fundamento o art, § 3°, lida

Lei Complementag7/96 ndo ha como acatar a alegacédo do autuado dengestabelecimento
em outro Estado possa cumprir a obrigacdo acesdériautro estabelecimento neste Estado,
ainda que seja da mesma empresa. Portanto, cargidea autonomia dos estabelecimentos,
nao acato as alegacdes defensivas, ficando mamtedagéncia fiscal neste item da autuacao
fiscal. Infragéo procedente.

Infrac@o 02: Deixou de efetuar o recolhimento dovis antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa de pequeno porte ndo optante do Regimei@dspmificado de Arrecadagao de
Tributos e Contribuicdes — Simples Nacional, refegeas aquisicbes de mercadorias de fora do
Estado, nos meses de setembro e outubeoateconforme demonstrativo a fl1 e notas fiscais

as fls 15/16d0 PAF.
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As hipoteses em que deve ser feita a antecipagé@lpdo imposto sao estabelecidas noiar
da Lei7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias pfna de
comercializacdo, sera exigida antecipacao parcialichposto, a ser efetuada
pelo proprio adquirente, independentemente do regile apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no
inciso il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no document
fiscal de aquisicao”.

Conforme dispositivo legal acima reproduzido, agércia delCMS referente a antecipacéo
parcial consiste na aplicagdo da aliquota inteobaesvalor da operacao interestadual constante
na Nota Fiscal de aquisicdo, deduzindo-se o vatorindposto destacado no mencionado
documento fiscal. Portanto, est4 obrigado a recahems — Antecipagdo Parcial, o adquirente
neste Estado, independente do regime de apuracdmmhsto, em relacdo as mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O autuado também alegou em sua defesa que as disasfiscais objeto da autuacdo foram
lancadas na escrita fiscal do estabelecimentd éha AracajusE. Entretanto, tal alegacdo néo
elide a exigéncia do imposto, considerando a péievisgal anteriormente reproduzida e, tendo
ocorrido a entrada das mercadorias no estabelemnmaste Estado, ficou configurada a
incidéncia da antecipacao parcial, sendo devidalarapurado no demonstrativo aifl.do PAF.
Portanto, concluo pela procedéncia desta infradé@oacordo com os valores apurados pelo
autuante.

Quanto a multa indicada nesta infragdpobservo que foi consignado o percentuatae com
base no art42, incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96 Entretanto, apesar de nao haver
multa especifica para a falta de recolhimento decgracdo parciab época dos fatos, a alinea
“f” do inciso Il do art.42da Lei n°7.014/96previa a multa deo% para todo e qualquer caso em
que se configurasse infracdo diversa das expressarmpeevistas nos demais topicos do 4at.
que importasse descumprimento de obrigacéo tribupdincipal, ndo havendo dolo. Assim, de
acordo com o mencionado dispositivo legal (a alffiedo inciso Il do art.42da Lei n°7.014/99
deve ser retificada a multa pa@s salientando-se que este tem sido o entendimenéoniito

do CONSEF

Infracdo 03: Omissdo de saida de mercadoria tributada apuraden@o de levantamento de
Vanda com pagamento em cartdo de crédito ou deodébi valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@aiédito, conforme demonstrativo as fl&13
do PAF.

Observo que, sendo apurada diferenca entre o dakrendas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado patiministradoras, tal fato constitui presuncéo
de omissédo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto rg4° do art.4° da Lei
7.014/96

O autuado alegou que o autuante ndo levou em @asib o fato de existir venda com
pagamento através de cartdo de crédito, cujo ordditliente muitas vezes nao cobre o valor da
compra. Disse que o cliente da em pagamento, par mesma compra, cartdo de crédito e
dinheiro em espécie para completar o valor a pggarexemplo, ou seja, ndo foi observada a
forma de pagamento mista (cartdo de credito e mead#o de crédito e cheque).

O levantamento fiscal foi objeto de revisdo peltuante que informou a 730 dos autos, que o
autuado foi intimado en23/05/2011 e comprovou parte das vendas realizadas. Diaase d
comprovacdes apresentadas, o autuante disse dueoeianovo demonstrativo as flg1/732,
apurando o débito d&$2.321,97
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Considerando o fato de o autuado, no periodo i@ ser inscrito NGIMBAHIA, na condicao

de empresa de pequeno porte, e sendo o0 impostma@xgcorrente de omissao de saida de
mercadoria tributavel, apurada por meio de levaatdinde venda com pagamento em cartédo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecmiw instituicdo financeira e administradora de
cartdo de deébito/crédito, a exigibilidade do tribtai efetuada considerando a aliquota normal,
de 17%, e sobre o valor das saidas computadas na aputagdébito foi aplicada a deducéo de
8% a titulo de crédito fiscal presumido, de acordmam previsto ncg 1°, do art.19, da Lei
7.357/98vigente a época.

Assim, na informacéao fiscal a ft9s, o autuante disse que elaborou nova planilha imibuo
crédito presumido d&%, de forma que o valor exigido ficou alterado pr$a229,30

Observo que a partir de julho &7 o regimesSIMBAHIA foi revogado. Neste caso, a concessao
do crédito presumido somente deveria ocorrer atéés de junho deooz. Como se trata de
exigéncia de imposto por presuncao legal, o quéedamfoi exigido na infraca® nos meses de
janeiro, marco e maio degoos entendo que neste item da autuacdo devem serignlos
valores relativos aos mencionados meses. Portaotoigindo os equivocos apontados foi
elaborado o demonstrativo abaixo, com base nallpdadio autuante as flsoo/gso1dos autos,
ficando o débito total deste item do presente Algtdinfracao, alterado pares$1.288,97.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
30/06/2005 09/07/2005 27,05
30/09/2005 09/10/2005 20,47
31/10/2005 09/11/2005 53,91
31/01/2006 09/02/2006 119,25
28/02/2006 09/03/2006 105,00
31/03/2006 09/04/2006 108,63
30/04/2006 09/05/2006 19,70
31/05/2006 09/06/2006 25,15
30/06/2006 09/07/2006 21,75
31/07/2006 09/08/2006 85,17
31/10/2006 09/11/2006 66,83
30/11/2006 09/12/2006 84,30
30/04/2007 09/05/2007 66,05
31/05/2007 09/06/2007 36,72
31/07/2007 09/08/2007 44,80
30/09/2007 09/10/2007 162,06
31/10/2007 09/11/2007 242,13
TOTAL - 1.288,97

Infracdo04: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dg@aiaavés de saldo credor de
caixa, nos meses de janeiro a maio e julheodg conforme demonstrativo a fl4 dos autos.

A legislacdo autoriza a presuncdo de omissdo diasaie mercadorias tributaveis sem o
pagamento dacwms, considerando que foi constatado suprimento deacde origem né&o
comprovada, ressalvada ao contribuinte a provanga@oicedéncia da presuncao (aft.§ 4° da
Lei 7.014/99.

Na informacéo fiscal prestada as 1s5/356dos autos o autuante informou que a auditoria da
conta caixa levou em consideracdo o livro Caixaitesado pelo préprio contribuinte, onde
consta o saldo inicial (folhes do processo) e os pagamentos efetuados (lan¢asreectédito).
Foram consideradas todas as vendas do contritenmteada més como vendas a vista.

Em sua impugnacéo, o sujeito passivo alegou quexa da empresa apresenta saldo positivo, e
isso se deve ao fato de os negocios da empresamesttambém, garantidos através de
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empréstimos bancarios realizados,

empréstimos.

juntando aos s autiversos comprovantes desses

Esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o peepentesso em diligéncia (195) para que o
autuante prestasse informacdes fiscais em relagdccitados argumentos defensivos; e que
fossem elaborados os demonstrativos analiticogntky em conta os depdsitos e saques de
cheques, titulos em cobranga ou descontos de digdiem estabelecimentos bancarios, ou seja,
foi solicitado para que o autuante refizesse osul@d, computando as disponibilidades,
elaborando demonstrativos analiticos referentegpagamentos e recebimentos efetuados pelo
autuado, computados no levantamento de movimenfagiweira da empresa.

Entretanto, o autuante néo elaborou os demonsisasiglicitados e informou que o defendente
apresentou contratos bancarios, duplicatas pagbsreura de crédito tomado junto a instituicdo
financeira, depdsito e saques de cheques, titolasobranca ou descontos de duplicatas. Porém,
todos os documentos se referem ao estabelecimiiatp lbcalizado em Aracaju — Sergipe.
Assegura que a escrituracao fiscal do contribuidte € centralizada, e o livro caixa entregue a
fiscalizacdo refere-se unicamente ao estabeleaimeratriz, que foi fiscalizado, fatos néo
contestados pelo defendente em sua manifestac8@aptormacao fiscal.

Entendo que o autuado ndo apresentou elementasestds para comprovar o ingresso dos
recursos para elidir a presuncgéo legal. Por isstd, @aracterizada a infragdo apurada através do
levantamento fiscal.

Considerando que se trata de empresa inscri@MBAHIA, & época da autuacdo, o autuante nao
deduziu da diferenca encontrada, o percentuabga titulo de crédito fiscal, de acordo com o
previsto na Leig8.534 de 13/12/2002 Corrigindo o mencionado equivoco foi elaborado o
demonstrativo abaixo, com base na planilha do ateuafl.14 dos autos, ficando o débito total
deste item do presente Auto de Infragéo, alteratl@R$16.970,30

MES/ANO OMISSAO IMPOSTO CREDITO VALOR
APURADA APURADO (8%) A RECOLHER

(A) (B = A x17%) (C=Ax8%) (B-0C)
01/2005 30.890,64 5.251,41 2.471,25 2.780,16
02/2005 31.930,29 5.428,15 2.554,42 2.873,73
03/2005 44.900,58 7.633,10 3.592,05 4.041,05
04/2005 48.512,94 8.247,20 3.881,04 4.366,16
05/2005 21.869,00 3.717,73 1.749,52 1.968,21
07/2005 10.455,47 1.777,43 836,44 940,99
TOTAL 188.558,92 16.970,30

Concluo pela subsisténcia parcial desta infrac@m & multazr0%, vigente a época da autuacao

fiscal, haja vista que o saldo credor de caixacedjue o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos ndo contabilizados, decorrentes deagjes tributdveis sem pagamento do
imposto, anteriormente realizadas e também na@bitizadas.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE 751,15
02 PROCEDENTE 751,16
03 PROCEDENTE EM PARTE 1.288,97
04 PROCEDENTE EM PARTE 16.970,30
TOTAL 19.010,43 751,15

VOTO DISCORDANTE QUANTO A MULTA DO ITEM 2°
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Na sessao de julgamento foi levantada uma questita@ao percentual da multa do item

Isso, contudonéo foi objeto de discusséao nos aut®scontribuinte defendeu-se daquilo do que
foi acusado, com a multa indicada pela autoridasefez o lancamento.

Pelo que consta, a fiscalizacdo vem aplicando sess®s a multa d®@%, e alguns julgadores
consideram que essa é a multa aplicavel, ao passoufros consideram que deva sese
Ora, se existe duvida quanto a multa, essa davida nédo foi objeto do contraditgrimnsidero
que o contribuinte ndo pode ser surpreendido, Igaguento, com uma alteracdo substancial
sobreaspecto do qual ndo lhe foi dada oportunidade pBender-se

Uma mudanca como a proposta pelo nobre Relatoraanpiensa aprincipio da isonomiauma
vez que em todos os Autos lavrados nessas circwmssacom a multa deov, quando o
contribuinte ndo se defende e paga o débito, thadramento se torna definitivo. Ou se&ja,
vem sendo majorada a muli@s0% paras0% quando o contribuinte se defen@mente admito

a revisdo da multa aplicada neste caso se forrBpr@sentacao para que sejam revigides 0s
casos em quyenas mesmas circunstancjiafhiouve indicacdo da multa em percentual
supostamente inadequado, de modotgdes os contribuintes tenham tratamento isonémico

Fundamento minha conclusdo em dois postuladoselano art.112 do CTN. Com efeito, se os
técnicos que lidam com a tributacdo tém ddvida guanmulta nestes casos, tanto assim que
nem a fiscalizacdo sabe qual a multa aplicaveb kita que ao lavrar os Autos sobre fatos
dessa natureza vém aplicando a multacde e no proprio 6rgao julgador existem divergéncias
de entendimento, é o caso de seguir-se a orientigadot. 112 do CTN, segundo o qual a lei
tributaria que define infracées ou Ihe comina peades deve ser interpretada da maneira mais
favoravel ao acusado em caso de duvida quantoit@legfo legal do fato (incisd, ou quanto a
natureza da penalidade aplicavel ou a sua gradyegisoiv).

O segundo postulado é tomando por analogia o pitnda proibicdo deeformatio in pejus

O art.2° do RPAF enuncia principios que norteiam o processo adiratigo, sem prejuizo de
outros principios de direito.

A proibicdo dareformatio in pejuse um principio de direito processual pere#H art.617). A
discussdo aqui diz respeito a multa (pena). Agaasem davida, o principio assinalado, que
constitui uma garantia posta a disposicdo dos dogspara preservacdo de seus direitos
constitucionais de ampla defesa e de contraditério.

Digo que tomo tal principio por analogia tendo estavque, a rigor, no sentido estritamente
técnico, a vedacao daformatio in pejugonstitui uma diretriz enderecada as camarasroasu
dos tribunais, no sentido de que ndo pode haviarna” da decisao para pior, se houver apenas
“recurso” da defesa.

Aqui ndo se trata de recurso. Tudo bem. No entaet@, lei proibe o juizad quemde agravar a
situacdo do acusado quando apenas ele recorrewrgfthoomo 0 juiz@ quo (juizo de primeiro
grau) possa agravar a situacdo do acusado emaea§o que ndo consta na imputagao.

Mesmo que se considere, sem maiores reflexdesngywocesso administrativo fiscal ndo se
aplica o principio daon reformatio in pejusé evidente que, para agravacdo do débito, teteam
ser respeitados os principios@mtraditorioe daampla defesa

Eu acompanharia o voto do nobre Relator, desdenguendo-se a multa estipulada no Auto de
Infracdo. Porém, em face do erro quanto a multiputatla pelo fiscal autuante — se é que o
fiscal errou —, tendo em vista que se tratasigecto substanciasobre o qual o autuado nao
teve oportunidade de defender-g@oponho que seja determinada a remessa dos entos
diligéncia, a fim de que o autuado seja inteiraglesd novidade. N&o sendo aceita essa proposta,
voto pelaNULIDADE do lancamento, para que a fiscalizacdo procedava autuacdo de forma
correta, em atencdo aos principios da legalidazeodtraditorio e da ampla defesa.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, exceto quanto a multa do iterjulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infragc@on® 269275.0004/10-davrado contraEREIRA & FONSECA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tebl deR$19.010,43acrescido das multas
de60%Sobrer$715,16e 70% SobreR$18.259,27 previstas no art2, incisoll, alinea “f” e incisaill,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa por dgwimmento de obrigacao
acessoria no valor dr$751,15,prevista no art42, incisoiXx da mesma Lei, e dos acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela 4.887/05,devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/VOTO DISCORDANTE QTO A MULTA

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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