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ACORDAO JJF N° 0033-01/12

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE.a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. LANGAMENTO DO IMPOSTCReVisao
fiscal realizada pelaSTEC/CONSEF por solicitacdo desta
Junta de Julgamento Fiscal, comprovou que o
levantamento levado a efeito pela autuante fob fein
conformidade com os dados existentes nos arquivos
magnéticos enviados pelo proprio contribuinte a
SEFAZ/BA, assim como nos livros fiscais regularmente
escriturados, inexistindo qualquer erro ou incdésisa.

Infracdo mantidab) SUBSITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO DO

IMPOSTQ A lei atribui ao contribuinte a condicdo de
sujeito passivo por substituicdo, relativamentengmosto

a ser retido nas operacoes de saidas que efetwmarfims

de antecipacdo do tributo referente as operagbes
subseqientes a serem realizadas pelos adquirentes.
Revisao fiscal comprovou o acerto da autuacaoadafy
subsistente. Nao acolhidas as nulidades arguidas.
Indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em/09/2009,exige ICMS no valor deR$ 217.263,07 em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decms atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo as ap&es de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisgequentemente, sem o respectivo langamento
em sua escrita, apurado mediante levantamentoitpiaat de estoque por espécie de mercadorias
nos exercicios deooé e 2008 sendo exigidaCMS no valor der$ 132.376,41,acrescido da multa de
70%;

2. Falta de retencdo e o consequente recolhimentom$o na condi¢do de contribuinte substituto,
relativo as operacdes de saidas de mercadoriasdagias no regime de substituicdo tributaria,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaissequentemente, sem o respectivo langamento
em sua escrita, apurado mediante levantamentoitpiamat de estoques por espécie de mercadorias

nos de exercicios dmo6 e 2008 sendo exigidacms no valor ders 84.886,66acrescido da multa de
60%.

O autuado, através de advogados legalmente coddesiuapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio (fl8363a3388 vol. X ), discorrendo, inicialmente, sobre a tempestividiale

defesa e as irregularidades que lhe sdo imputaalasusacado fiscal, para depois, afirmar que a
exigéncia fiscal decorre de pretensas diferencasestoques de diversos produtos movimentados
pelo estabelecimento nos exercicios2des e 2008 em decorréncia de levantamentos especificos
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compreendendo os produtos arrolados no levantamehguais estao exteriorizados nos relatorios
gue o instruem.

Sustenta que inexiste na peca acusatoria e noaisexss, qualquer informacéo acerca dos critérios
e metodologia adotados pela Fiscalizagédo na reélizdo levantamento e elaboragdo dos relatorios
e, por conseqléncia, na apuracdo quantitativa mataia das diferencas de estoque que alega
existirem.

Frisa que no tocante a apuracdo valorativa desestenpas diferencas de estoque a Unica
informacéo prestada pela Fiscalizagdo consta dagries "Auditoria de Estoques”, sendo que,
conforme constatou, a base de calculo do imposigidex no Auto de Infracdo teria sido
determinada mediante a multiplicacdo do montaneeaguresponderia ao valor unitario médio de
venda dos produtos objeto da autuacdo em telagpalatidade de produtos pretensamente faltantes
em seu estoque.

Diz que da mesma forma a autuante ndo prestou upraggclarecimento acerca dos livros fiscais
que, apoés terem sido por ela solicitados e analssambasariam a presente exigéncia, assim como
nao anexou aos autos deste processo copias deupratbcumentos comprobatorios da infracéo
imputada.

Salienta que o Auto de Infracdo em tela ndo poderdea alguma prevalecer, pois, além de conter
0S vicios que a seguir serdo apontados, a acusiacaf analisada pelo seu mérito, se mostra
totalmente improcedente, como demonstrara mais@bai

Afirma que o trabalho fiscal deve ser rechacadgldeo, haja vista que se encontra eivado de
nulidade, porque baseado em meros indicios, partited presuncées e conclusdes arbitrarias e
injustificadas, além de ter sido lavrado com diwsr®rros, vicios e imperfeicdes, em total

desrespeito aos seus direitos. Observa que o pnoeetd fiscal de autuacdo deve trazer os
elementos formadores da conviccdo do respectivoiteg®s quais, por sua vez, devem ser
sustentados por documentos probatérios ou métodoavdliacdo empiricos, o que afasta por
completo a utilizacdo de suposi¢cdes e indiciosniaidiglos, como ocorrido no presente Auto de
Infrac&o.

Aduz que o Fisco deve fundamentar as alegacdes sim@lesmente imputar os fatos de qualquer
maneira, transferindo para o contribuinte o 6nuprdear sua inocéncia.

Salienta que € impossivel que admita ou conformea®m a interpretacdo completamente
desvinculada da realidade dos fatos ocorridos,cipatmente por sua postura negocial e
contributiva.

Destaca que o exercicio do poder de tributar demetap-se pelos ditames do principio da
legalidade, sendo imperativo que o Fisco assinele menos fortes indicios de cometimento de
infracdo a legislagéo tributaria para autuar o riouinte, sob pena de total nulidade do trabalho
fiscal.

Ressalta que os "indicios" apontados pela Fiscalizao teriam condigbes de prosperar se viessem
acompanhados de outros elementos ou provas, e gesdedas essas informacfes e documentos
convergissem para a mesma conclusao de falta déhireento doicms.Invoca licdo de Ricardo
Mariz de Oliveira sobre esse entendimento, reprindozo seu texto.

Diz que baseadas em juizo de probabilidade, asméss ndo constituem prova segura e como tal
nao fornecem ao julgador a certeza necessariaghasacar o crédito tributario pretendido pelo
Fisco. Cita e transcreve manifestagcdo de Pauloaie® Carvalho, neste sentido, bem como de
Roque Carrazza. Acrescenta que ndo somente a rdguimas também reiteradas decisdes
administrativas e judiciais, declaram ser inadmeisios langamentos tributarios efetuados com
base em conjecturas e suposicdes, sem amparoasrefdbcumentos da escrita fiscal. Cita a titulo
exemplificativo decisdo dsTJ no REsp48.516/SP Rel. Min. Ari Pargendler.
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Assevera que diante do exposto, resta claro queesempte Auto de Infracdo foi lavrado com
diversos erros, vicios e imperfeicdes, e ndo poasmecessaria consisténcia para amparar a
autuacao e as penalidades aplicadas, visto queeatea fundado em presuncoes, ficcdes ou meros
indicios.

Prosseguindo, consigna que como ja se viu, a exigécima detalhada decorre de pretensas
diferencas nos estoques de diversos produtos motaches pelo estabelecimento autuado nos
exercicios deoos e 2008,em decorréncia de levantamentos especificos cemgeado os produtos
objeto dessa autuacgdo, os quais estdo exteriosizamorelatorios que a instruem.

Afirma que, da mesma forma como visto, inexistepeaa acusatoéria, e nos documentos que a
instruem, qualquer informacdo acerca dos critédometodologia adotados pelo autuante na
realizacdo desses levantamentos e elaboracdo detsésios e, por consequéncia, na apuracao
quantitativa e valorativa das diferencas de estogeealega existirem.

Aduz que a Unica suposicao possivel nesse contexiimque a Fiscalizacdo se baseou, unicamente,
em documentos que forneceu apds regular intimapdais sejam, livros Registro de Entradas,
Registro de Saidas, Registro de Apuracahs e Registro de Inventario dos periodos autuados.

Afirma que a prova baseada em arquivos magnétieasdrituracdo, como os disponibilizados ao
Fisco requer certas cautelas, ou seja, tais argupar si s0, ndo constituem base suficiente para
estribar um lancamento tributario, pela fragilidape ostentam quanto a possiveis equivocos de
digitacdo ou, até mesmo, adulteracdo involunt&iaua utilizacdo como base para elaboragédo de
levantamentos fiscais.Invoca e transcreve licdPaldo de Barros Carvalho, nesse sentido.

Salienta que para que nado restem davidas, o gtengde ver esclarecido nos presentes autos é o
carater indiciario da base probatoria calcada emiaws como os fornecidos a Fiscalizacao, por ser
Obvio que a prova cabal em situacdes de levantantEnestoques e consequente verificacdo de
omissbes de entrada e/ou saida, como no caso denprFeAuto de Infracdo, deve sempre ficar
sujeita a analise fisica das notas fiscais de dete saida, na medida em que o0s arquivos
magneéticos ou fisicos de escrita fiscal, constitumenos indicios, ndo prova definitiva capaz de

sustentar um langamento tributario. Cita e reprdiddp de Paulo de Barros Carvalho.

Frisa que para proceder a autuacdo o Fisco degesalde consistentes informacdes e parametros,
significando dizer que a metodologia para a anéléesdados deve revestir-se de rigor técnico, sob
pena de incorrer em absoluta arbitrariedade, péahtiente quanto ao resultado da fiscalizagéo.

Sustenta que nesse contexto, apenas os fatos do®rmiala Fiscalizacdo na pecga acusatoria sédo
insuficientes para caracterizar qualquer infragdatjivo pelo qual o presente Auto de Infracdo deve
ser anulado.

Continuando, diz que passa a demonstrar a comptatasisténcia do trabalho fiscal levado a cabo,
e que, por via de consequéncia, aponta para néadesile cancelamento da presente autuacao.

Registra que merece destaque o fato de que oatébiitario exigido ndo se reveste da liquidez e
certeza necessarias, ja que as poucas informag@esanpstam nos relatérios que embasam a
acusacao fiscal ndo se prestam a determinar go@téoo utilizado pela autuante na obtencdo do
valor unitario utilizado na valoracdo das suposiiéerencas de estoque que ela afirma existirem,
haja vista que as exigéncias do exercicieocdeforam valoradas mediante utilizacdo dos montantes
denominados "Valor Unitério", contidos nos relaiéri'AUDITORIA DE ESTOQUES- Infracdo
04.05.02 - Levantamento Quantitativo de Estoques - Omiss&xercicio Fechado - Saidas de
mercadorias tributadas maior que a de entrada"igiruiem a autuacdo (fls.a 8), conforme
exemplos extraidos desses relatorios que apresenta.

Salienta que, como se percebe, os valores denoosirfig@lor Unitario”, indicados nos relatério de
fls. 5 a8 e cujo critério e metodologia de apuracdo ndod&atio em qualquer documento que
instruiu a autuacao, e que sequer conseguiu presufarma pelas quais foram apurados, sao

utilizados na apuracdo da base de calculecthis supostamente devido, mediante a multiplicacéo
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pelas alegadas diferencas de estoque, e posteticagio da aliquota der% sobre o resultado
obtido.

Afirma que disso resulta a inegavel iliquidez eemeza do crédito tributario, na medida em que,
como se disse, nenhuma informacado foi prestada agleante acerca dos critérios adotados na
apuracdo dos montantes denominados "Valor Unitéoa%tantes dos respectivos relatorios %fks.

8) e, por consequéncia, na apuracao das respebtgage célculo.

Assevera que tais omissdes configuram, ainda, onitierceamento ao direito de defesa do
estabelecimento autuado, posto que, se 0 mesmontiese o0s critérios e metodologias adotados
pela Fiscalizacdo ao apurar os montantes e vadsraupostas diferencas de estoque que afirma
existirem, como poderd exercer plenamente o seeitalia ampla defesa e ao contraditorio,
assegurados pelo texto constitucional.

Aduz que se néo bastasse o fato de ndo poderfidantaté porque ndo foram fornecidos, qualquer
indicio acerca dos critérios e metodologias emputegana determinacdo do "Valor Unitario”, na
grande maioria dos casos ele supera, em muito, diant®d valor unitario correspondente as
entradas de produtos indicado nos relatérios qresapta.

Salienta que esse injustificado hiperdimensionameiat valorizacdo das supostas diferencas de
estoque fica ainda mais evidente quando o valoorderado "Valor Unitario" é comparado ao
custo dos produtos que integravam os estoquestalmeéscimento autuado no final do exercicio de
2005 e inicio do exercicio deooe constantes nos respectivos livros Registros dentidvio do
estabelecimento, conforme planilha exemplificatjua apresenta.

Reitera que a falta de informagfes acerca dosiodté metodologias adotadas na apuracdo dos
valores adotados para determinacdo da base ddocdtricMs tido como devido, que se estende
por toda a peca acusatoria e periodos autuadessesgpa um vicio de nulidade inerente ao trabalho
fiscal, na medida em que Ihe priva de qualquer dipaontrole sobre a composicdo da exigéncia
fiscal, ja que, a rigor, ndo ha meios de se atefdase de célculo utilizada para determinacdo da
exigéncia fiscal.

Alega que nesse contexto, deve o Auto de Infrad@sde ja, ser retificado para que se determine a
adocdo, pela autuante, dos valores unitarios aumestaem seus livros, em substituicdo aos
constantes na peca acusatoéria, que carecem deaugualgmbasamento legal, impossibilitando que
quantifique a exigéncia tributaria que Ihe foi irgula.

Diz que se deve ter em mente, ainda, que a omidsdama informacdo indispensavel a
quantificacdo de uma exigéncia tributaria ndo épaiimel com os principios que devem orientar a
conduta da administracdo publica, enunciados nadada Constituicdo Federal, e reproduzido no
art 8°da Lei Complementar 1939/2003 cujo teor reproduz.

Frisa que a lavratura de um Auto de Infragdo poaspatureza de um langamento tributério de
oficio e adere integralmente aos principios camgbthais reproduzidos no dispositivo legal acima
referido, sendo requisito para sua validade quenatituicdo de crédito tributario observe as leis
plenamente revestidas de eficacia e validade a gaplicitos todos os elementos que motivaram a
sua prética, sendo defeso a Fiscalizacdo ocultaliqger aspecto inerente a sua conduta. Cita e
transcreve para corroborar essa afirmacéo, o adgdo Codigo Tributario Nacional.

Salienta que o Auto de Infracdo deve conter indicage todos os fundamentos que suportem
supostas irregularidades no cumprimento de obregd@ibutarias, bem como os elementos
necessarios a composicao de base de calculo do @&imido que, segundo se deduz dos relatorios
elaborados pela Fiscalizacdo é o produto da mighigfio das diferencas de estoque apontadas para
cada produto pelos seus respectivos valores wstarAcrescenta que na medida em que esses dois
fatores séo essenciais a constituicdo do crédiiotério, as autoridades fiscais estdo obrigadas a
especificar como esses valores foram determinados.

Diz que diante da auséncia de um demonstrativgpedisavel a mensuracao da base de calculo do
débito consubstanciado no presente Auto de Infragg@tme a seguinte indagacdo: como é possivel
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saber se o valor unitario utilizado pela FiscaBzacorresponde realmente ao custo/valor médio de
venda de cada produto em relacdo ao qual foi apunawh suposta diferenca de estoque?

Alega que se a Fiscalizacdo nédo apresenta todelementos utilizados na valoracdo das supostas
diferencas de estoque, ndo ha condi¢des para sguarese o trabalho fiscal estd condizente com a
realidade dos fatos ou se, ao contrario, enceria anmitrariedade que resulta em uma majoracao
indevida dos valores exigidos.

Reitera que um Auto de Infracdo deve ser clarofizisnte para possibilitar ao contribuinte, no
minimo, identificar a infracdo que Ihe foi imputadacompor o célculo do montante que lhe é
exigido e, entdo, ponderar sobre sua procedénessdRa que se trata de um direito fundamental
do contribuinte, decorrente dos principios consitittiais do contraditério e da ampla defesa aos
quais o processo administrativo se sujeita, benootas diretrizes legais a respeito do lancamento
tributario.

Diz que na medida em que tais requisitos ndo sawi@os, impossibilitando-lhe de verificar se os
valores apurados em levantamento fiscal tém basmisto efetivo de suas mercadorias, devera o
ato ser de pronto anulado, por prejudicar dirditoslamentais.

Sustenta que em face de todo o acima exposto, ad@dvidas de que os procedimentos adotados
por ocasidao da lavratura do Auto de Infracdo em ddmprometem a validade deste langamento,
devendo a exigéncia nele veiculada ser imediatacamicelada.

Observa que considerando que a situacdo tratadaresente tdpico também se verificou no
exercicio de00§ que a Fiscalizacdo afirma terem sido apuradaseti€as de estoque, resta claro
gue todo o trabalho fiscal encontra-se maculadu@a iliquidez e a incerteza do crédito tributario
exigido no presente Auto de Infracao € cristalina.

Ressalta no que tange as quantidades apontada$ipeddizacdo como sendo de omissdes de
entrada ou saida, as mesmas, na maioria esmagao®reasos, se mostram insignificantes se

percentualmente comparadas ao estoque disponfietendo a autuante se atentado para o fato de
que eventuais diferencas, minimas e irrelevantegleqp decorrer de perda no processo

produtivo/comercial.

Aduz que mesmo que se considere a existéncia figierdias apontadas, o que aventa por amor ao
debate, mas de forma alguma admite, estas cerandeixariam de ser consideradas como
infracdo se, mediante realizacédo de pericia, fossgrsideradas as quebras normais de producéo.

Alega que a irrelevancia das diferencas apontadssaerelacdo com eventuais perdas no seu
processo produtivo/comercial, pode ser faciimerndaestatada pelos exemplos que apresenta,
constantes do relatéricAUDITORIA DE ESTOQUES - EXERCICIO FECHAD®ELATORIO DE CALCULO

DAS OMISSOES' que instruem a autuacao as fisa20.

Afirma que a representatividade das alegadas difasepara 0 ano d®06 € irrisria e ndo levou
em consideracdo eventual quebra no processo protitmercial, podendo, ainda, ter decorrido
dos equivocos mais acima apontados.

Frisa que para o exercicio deos persistem as mesmas diferencas irrisorias, comfqrate ser
também facilmente constatado pelos exemplos quesamptia, constantes do relatorkubITORIA
DE ESTOQUES - EXERCICIO FECHADO RELATORIO DE CALCWLDAS OMISSOES que instruem a
autuacao as flase17.

Destaca que também para o an@o®s a representatividade das alegadas diferencaséria e
nao levou em consideracdo eventual quebra no m@gesdutivo/comercial, podendo, ainda, ter
decorrido dos equivocos mais acima apontados.

Reafirma que ao longo de todo o levantamento emii@o foram consideradas as quebras normais
de producéo, o que por si s6 demonstra a necessilgachncelamento da peca acusatéria.
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Invoca e transcreve decisdo doNSEFreferente a eventual perda normal decorrente doepso
industrial/comercial, frisando que n&o foi consadr pela autuante, nos termos acima expostos.

Salienta que noutras palavras, mesmo que se consideisténcia das diferencas apontadas, o que
aventa por amor ao debate, mas de forma algumaegdipiie as diferengas certamente deixariam
de ser consideradas como infracdo se, medianieag@b de pericia, fossem consideradas apenas
as eventuais quebras normais de produgéo.

Frisa que diante disso, enaltece, como se veratadia inarredavel necessidade de realizacdo da
prova pericial, que resultar4 na cabal demonstragdodo verificacdo de qualquer diferenca de
estoques, desde que Ihe seja concedida oportundaadanto.

Diz que se ndo bastasse isso, outra macula, denextgravidade, impde o cancelamento da
presente autuacdo, no caso, a falta de indicacdalidpositivos legais da suposta infracdo e da
metodologia adotada para o levantamento, como pagsmonstrar.

Consigna que como visto inicialmente, todos osadigivos indicados no Auto de Infracdo como
infringidos estdo enunciados no Regulamentoctts do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto
Nn° 6.284/97 ato normativo expedido por agente do Poder Erecuffirma que ndo ha, na peca

acusatoria, qualquer indicacao de dispositivosisegee teriam sido supostamente desobedecidos.

Aduz que o ordenamento juridico brasileiro est&d&do no principio da legalidade, conforme
garantia expressa no artige, inciso I, da Constituicdo Federal que assegura, literalmguée
"ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazguma coisa sendao em virtude da lei".

Ressalta que como nao poderia deixar de ser, oipionda legalidade esta fortemente presente na
seara tributéria, mencionando e reproduzindo gaito, |da Constituicdo Federal, bem como o
art.97, do Cdédigo Tributario Nacional.

Alega que tendo em vista que sua conduta, na camdle contribuinte dacms, € definida de
acordo com ditames legais que definem o fato gerddsse tributo, compete a autoridade fiscal
indicar os dispositivos legais que teriam sido @rdados, verificando-se que o presente Auto de
Infracdo néo pode ser considerado um lancamenidoy&la medida em que ndo contém indicacao
dos referidos dispositivos legais.

Argumenta que a indicacdo no Auto de Infracdo e lile dispositivos extraidos do Regulamento
deicms, e até mesmo de Portaria da Secretaria da Far@odsuprem a auséncia de indicacdo dos
fundamentos legais da suposta infracéo, haja gistaa funcdo do Regulamentoidels aprovado

por meio de Decreto Estadual é a de esclarecentidsee 0 alcance das leis regulamentadas,
conforme estabelece o artigpdo Codigo Tributario Nacional. Acrescenta queferido diploma

ndo tem o condao de criar autonomamente uma oBodaiputéria, prerrogativa esta que compete
exclusivamente a lei. Diz que da mesma forma, uno Ale Infracdo ndo pode se sustentar apenas
com base em alegac¢bes de ofensa ao Regulament®siosem que se indique qual a lei que teria
sido contrariada pelo autuado.

Assevera que diante do exposto, o presente Aulafdegdo € nulo de pleno direito, por falta de
tipificacédo legal da infracdo nele capitulada, b®mo por ndo conter indicacdo dos dispositivos
que dariam embasamento aos procedimentos adotaslas Fscalizacdo para apuracao da
exigéncia, de maneira que nao tem condi¢cdes de asbgue ponto muitas das medidas adotadas,
especialmente no tocante aos critérios de valordg8cupostas diferencas de estoque apuradas em
levantamento e da base de célculo do imposto exigstdo devidamente amparadas em lei, ou se
sao atos discricionarios, que podem encerrar artattades.

Diz que em apertada sintese, as questdes discutalatefesa dizem respeito a imprecisoes,
equivocos e divergéncias quanto aos critériozatibs pela Fiscalizacdo para apurar, por meio de
levantamento fiscal, supostas diferencas de estegueensurar/valorar tais diferencas, conforme
indicado na peca de defesa.

Aduz que na maioria dos topicos de defesa, a liithargumentacédo desenvolvida esta fundada em
uma andlise por amostragem das distor¢bes comgi@laskiscalizacédo, pois lhe € praticamente
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inviavel empreender, no prazo de dias legalmente previsto para a apresentacao fdsajeum
levantamento paralelo que encontre, item a itedgad@s incorrecdes existentes no trabalho fiscal.

Salienta que para que se tenha a exata dimens@oaido o levantamento fiscal discrepa da
realidade dos fatos, bem como das distor¢cbes afastan cada topico da defesa, faz-se necesséria
a realizacdo de pericia contabil com os objetivescdmprovar se existem, efetivamente, as
pretensas diferencas de estoque apuradas peléiZagéa, entre o saldos do estoque inicial e final
do periodo e entre o volume das vendas e o estiimple mediante consideracdo de todas as
operacdes que efetivamente resultaram no ingressees produtos no estabelecimento autuado,
tomando por base ndo somente os arquivos magnétiws essencialmente as Notas Fiscais,
somadas aos livros, Registro de Entradas, Reglsti®aidas, Registro de Inventario, Controle da
Producao e do Estoque e os registros contabeisy oaarzéo de estoque.

Registra que pode a Junta de Julgamento Fiscalmidete a realizacdo de pericia, conforme
autoriza art.137 do RPAF/99 cujo teor reproduz. Acrescenta que a necessidadealizacdo de
pericia se mostra flagrante em raz&o dos divergos@cos e inconsisténcias demonstrados, razdo
pela qual espera e requer desde ja, a realizacdpedeia. Requer, igualmente, sua regular
notificacéo para apresentacédo de quesitos e nomdagissistente técnico.

Insurge-se contra a aplicagcdo da multa@e sobre o valor total das operacoes, alegando tr es
confiscatoria, por violar o principio da vedacaoabnfisco em matéria tributaria, que também se
aplica as multas tributarias, ndo apenas aos esbebnforme decisdo &IF naADI 551, cujo teor
transcreve.

Observa que o parametro do crivo dos limites dakamdiscais diz respeito a observancia da
razoabilidade e da proporcionalidade da exacéo, puitendo haver distor¢cdo entre a medida
estabelecida em lei e o fim por ela objetivadoeheinando que o modo de combater e punir os
ilicitos fiscais deve ser disposto com penalidaflesguardem adequacao dos meios e dos fins, sob
pena de violagdo ao principio da razoabilidade prdporcionalidade, insculpido no ast, LIV, da
Constituicao Federal.

Afirma que € inegavel no caso concreto a existédeiaima multa desproporcional ao valor da
obrigacéo principal, que frisa inexiste, impondmtaimente, seu reconhecimento como de carater
confiscatorio. Acrescenta que evidenciado sua Bganfipde-se o cancelamento da referida multa.

Conclui dizendo que restou evidenciada a totahfdk# fundamento das acusacgdes fiscais, razao
pela qual, confiante na criteriosa orientacdo elawado saber juridico do ilustre julgador dessa C.
Junta de Julgamento, assim como da propria Fiscdly, que, por certo reconsiderara a sua
posicdo, espera e requer que o Auto de Infracdacardatido seja declarado nulo, mediante o
acolhimento das preliminares arguidas ou, no méséam acolhidas as razbes desenvolvidas,
determinando-se, assim, o cancelamento do dékat@ @ fim de nada ser exigido a titulo de
imposto, multa e acréscimos legais.Requer, aindaalizacdo de pericia contabil, bem como a
producdo de quaisquer provas necessarias a congimdas fatos alegados ao longo da defesa.
Por fim, protesta pela posterior juntada de todaaquer documento necessario a comprovacao da
improcedéncia das acusacoes fiscais que Ihe forgoutadas.

A autuante prestou informacéao fiscal (8822 a 3426), consignando que em conformidade com o
art. 936 do RICMS/BA, 0 movimento real tributavel realizado pelo ed@dtimento, em determinado
periodo, podera ser apurado por meio de levantamistdal, em que serdo considerados, a
depender do roteiro de fiscalizacdo desenvolvidaamos das operacdes de entradas e de saidas, 0s
estoques iniciais e finais e outros elementos, sladanformacdes.

Contesta o argumento defensivo referente a metgidoéplicada no levantamento, afirmando que
seguiu todos os critérios para este tipo de auajtdemonstrando todos os documentos fiscais,
notas fiscais de entradas e de saidas, livro Redist Inventario e anexado relatérios com cépia
para o autuado e gravacao em midia da listagemdds Bs entradas e saidas ocorridas no periodo

ACORDAO JJF N° 0033-01/12 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

relativamente a cada espécie de mercadorias lelznteom a indicacdo das quantidades, e
relacionados por mercadoria e nota fiscal, alémdéwsonstrativos de preco médio e célculo das
omissdes, conforme anexo as 4ks6 a3.357.

Sustenta que néo procede a alegacao de falta egaso langcamento fiscal, haja vista que este se
baseou em dados reais, extraidos dos livros e dotos fiscais, com respaldo no ais do
RICMS/BA.

No que concerne a alegacdo defensiva de hiperdiomamsento na valorizacdo das supostas
diferencas, salienta que a determinacdo desse r'alibario” foi feita com observéancia das regras
do art.60 doRICMS/BA.

No que tange ao argumento defensivo de existérctedisdo dCONSEFreferente a existéncia de
quebras normais, diz que o impugnante apresentenaapa ementa do AcOrddor N° 1400
contudo, o estabelecimento autuado tem como calfigdividadel637106 -Comércio atacadista de
sorvetes -, ndo se tratando de um estabelecimedtstrial. Acrescenta que o procedimento do
contribuinte em relagdo as perdas resultantes mercializacdo, é a emissédo de nota fiscal de saida
transferindo para a matriz e utilizaceor 5927 sendo o langcamento efetuado a titulo de baixa de
estoque decorrente de perda, roubo, ou deterigragd@as saidas foram consideradas no
levantamento quantitativo de estoque de mercadorias

Rechaca o argumento defensivo referente a aus@aciandamentacao legal, asseverando que o
Auto de Infracdo obedeceu a todos os preceitossleghouve indicacdo dos dispositivos previstos
No RICMS/BA, decorrente da Lei m°014/96

Com relagdo ao pedido de pericia, afirma que éedessaria sua realizacdo, haja vista que
inexistem elementos que justifiquem o pleito. Safieque o levantamento foi realizado seguindo
todos os critérios da auditoria de estoques, tendwto de Infracdo lavrado contra o autuado,

obedecidos todos os preceitos legais, com demtimegae levantamentos que identificam e

descrevem de forma clara as infracoes cometidascpeltribuinte.

Quanto a alegacdo do impugnante de que a multafscatoria, diz que esta se encontra prevista
no art 42da Lei n°.014/96 conforme indicado no Auto de Infracéo.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 JJF apoOs analise e discussdo em pauta suplementdrerde pela conversdo do presente
processo em diligéncia a Assessoria TécniCE&@RWSEF - ASTEC/CONSEH(S. 3429/3430) a fim de

que fosse designado Auditor Fiscal, para revisd@ngamento levando em conta as alegacoes
defensivas, assim como todas as divergéncias dguest porventura existentes, elaborando, se
fosse o caso, novos demonstrativos com as correcdiestes que se fizessem necessarios.

Através do ParecefSTEC N° 0065/201(fls. 3.432a3.434, o Auditor Fiscal designado esclareceu que
cotejando o levantamentaUDITORIA DE ESTOQUES, relativo aos exercicios @e06e 200§ (fls. 48

a 52) com o livro Registro de Inventario - exercicics 2005, 2006, 200% 2008 consignado pelo
autuante na midia magnétican, a fl. 3.358dos autos, verifica-se que o estoque finab@es que
corresponde ao estoque inicial eaog bem como o estoque final deo7 que representa o estoque
inicial em 2008 estdo corretamente registrados no mencionado tlewanto. Disse, ainda, que
examinando os demonstrativos que embasaram a aatuapu constatado que todos os célculos
das omissdes apontadas pela autuante estdo coRe&salta que as inconsisténcias especificadas
pela12.JJF a titulo de exemplo, ndo existem, posto que pedslutos estdo consignados no livro
Registro de Inventério deoos consoante copias do citado livro, 8435 e 3.436 extraidas do
referidocCD.

No que concerne ao aspecto relativo ao “valor tinitautilizado na valoragdo das diferencas de
estoque encontradas pelo autuante, afirma que &&ohiperdimensionamento na valorizacdo das
diferencas de estoque alegado pelo autuado. Frsa glemonstrativo de calculo do preco médio

das saidas foi feito a partir de dados contidosanggivos magnéticos que o contribuinte forneceu a
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Fiscalizacdo, cujo preco médio unitario de cadayma correspondente utilizado para o calculo da
base de célculo e de apuracdo do imposto, foi idetrde valor unitario informado no arquivo
magneético pelo proprio sujeito passivo, asstsa455.

Salienta que em visita ao estabelecimento do tomite, analisando as suas notas fiscais de
saidas, verificou que o preco médio dos produtgetmbdo levantamento, consignado nos
mencionados documentos fiscais, conforme amostragenils. 3.438 a 3.458 praticado pelo
contribuinte no ultimo més em que o produto foi eotralizado no periodo fiscalizado, no caso,
2006 € 2008, coincide com o preco médio informado nos arquina@sgnéticos pelo contribuinte,
utilizado pela autuante em seu levantamento fiscal.

Concluiu o diligenciador que do exame levado at@feps demonstrativos que embasaram a
autuacéao, no livro Registro de Inventario e nosudwntos fiscais do contribuinte, o procedimento
fiscal adotado pela Fiscalizagdo no levantamentantifativo de estoque por espécie de
mercadorias obedeceu aos critérios exigidos pefarfBon©445/98 que dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizacdo de levantamentos tm@rds de estoques por espeécie de
mercadorias, razao pela qual prescinde a necessilade elaborar qualquer demonstrativo de
ajustes na diligéncia, posto que ndo ha correc8edazer no levantamento fiscal.

O autuado se manifestou (fi163a3481), observando que diante dos argumentos que apoases
peca de defesa iniciat Junta de Julgamento Fiscal, determinou a realizdealiligéncia, contudo,

em que pese a conclusdo do Auditor Fiscal diligeweitera que inexiste na peca acusatoria, e nos
documentos que a instruem, qualquer informacaacaais critérios e metodologia adotados pela
Fiscalizagdo na realizacdo desses levantamentab@a;do desses relatdrios e, por consequéncia,
na apuracao quantitativa e valorativa das diferedeaestoque que alega existirem.

Ressalta que # Junta de Julgamento Fiscal, ao determinar &zagalo de diligéncia, reconhece a
"existéncia de inconsisténcias no levantamento teaagfeito pelo autuante

bY

Afirma que no tocante a apuracdo valorativa degsatensas diferencas de estoque a Unica
informacéo prestada pela autuante consta dos nektpor ela elaborados, sob a expresséo:
"Auditoria de Estoques", sendo que, tal como caostaa base de calculo do imposto exigido no
Auto de Infracéo teria sido determinada mediameudiiplicacdo do montante que corresponderia
ao valor unitario médio de venda dos produtos obgkt autuacdo em tela pela quantidade de
produtos pretensamente faltantes em seu estoque.

Diz que da mesma forma, a autuante né&o prestdgugreesclarecimento acerca dos livros fiscais
que, apoés terem sido por ela solicitados e analssambasariam a presente exigéncia, assim como
nao anexou aos autos deste processo copias deuprailocumentos comprobatorios da infragdo
imputada.

Frisa que em que pese 0 zelo e empenho da autbamegcomo do Auditor Fiscal que cumpriu a
diligéncia, o Auto de Infracdo em tela ndo poddatma alguma prevalecer, eis que, a acusacao
fiscal por ele veiculada, analisada pelo seu méssomostra totalmente improcedente, como diz
demonstrara mais abaixo, reiterando todos os tedaoefesa originalmente apresentada.

Reporta-se sobre o hiperdimensionamento na vat@zalas supostas diferencas de estoque,
destacando que ao contrario do quanto sustentaddpsditor Fiscal na diligéncia atacada, o fato
de que o crédito tributario reclamado ndo se revdatliquidez e certeza necessarias, ja que as
poucas informacfes que constam nos relatérios m@sam a acusacao fiscal ora combatida ndo
se prestam a determinar qual o critério da Fisaedio na obtencdo do valor unitario utilizado na
valoracéo das supostas diferencas de estoqueajaéreia existirem.

Reitera os argumentos apresentados na defesd mf@eente & exigéncia do exercicio zbog
inclusive os exemplos dados.

Destaca que apesar de o Auditor Fiscal diligenciadstentar que o valor unitario teria sido

extraido dos arquivos da empresa, em verdade, erdmpensionamento na valorizacdo das
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supostas diferencas de estoque fica ainda maisergeidquando o valor denominado "Valor
Unitario" é comparado ao custo dos produtos quegraam os estoques do estabelecimento
autuado no final do exercicio deose inicio do exercicio dgo6 constantes nos respectivos livros

Registros de Inventario do estabelecimento, cordaremplo que apresenta.
Reitera em todos 0s seus termos 0s demais argusrepresentados na defesa inicial.

Conclui dizendo que diante do demonstrado nas saafeesentadas no Recurso Voluntério e
ratificadas na Manifestacao, inclusive quanto @&s sueliminares, resta evidenciada a total falta de
fundamento das acusacoes fiscais formuladas par deeiAuto de Infragdo em lide, motivo pelo
qual confia, espera e requer que mediante o intpgraimento das aludidas pecas, seja o Auto de
Infracdo julgado improcedente.

A autuante se pronunciou (8490, consignando que o autuado reitera na manifestaginesmos
argumentos apresentados na defesa inicial, ou sdéjgrerdimensionamento na valorizagcdo das
supostas diferencas de estoque; - falta de relevaslativamente as diferencas encontradas; -
auséncia de fundamentacéo legal; - e necessidagaldmcdo de pericia contabil.

Diz que o autuado nado traz nenhum fato novo, alénguk, a diligéncia concluiu que ndo ha
necessidade de se elaborar qualquer demonstraiajudte e que ndo ha correcdes a se fazer no
levantamento fiscal.

A 12 JJF ap0Os analise e discussao na assentada de juligaroensiderando que ndo constava nos
autos a comprovacdo de que o autuado recebera tzl@ementos acostados pela autuante,
inclusive da midia magnética, o que ndo permitiuceteza quanto a preservacao do direito de
ampla defesa do contribuinte, converteu o processdiligéncia aFEP COMERCIdfls. 3495/3499, a

fim de que adotasse as seguintes providénciasieapase aos autos o comprovante de recebimento
pelo autuado de todos os elementos elaboradosaptiante — planilhas, demonstrativos, midia
magneética e outros;.b) caso ndo houvesse compmwdgdecebimento acima aduzido, deveria
intimar o contribuinte, entregando-lhe no ato d@riacéo,mediante recibo especificodpia de
todos os elementos referentes ao presente prodestusive midia magnética e do termo de
diligéncia.Na oportunidade, deveria ser informadaatuado da concessao do prazaafrinta)
dias, a contar da ciéncia do recebimento da infimagara que apresentasse defesa.

A autuante se pronunciou (fB499, consignando que estava retornando o processm gar

CCCRED/IFEP,nO intuito de que fosse entregue ao contribuirdpjacdos demonstrativos, paginas
iniciais e finais dos célculos, levantamentos e ommiagnético contendo todos 0s anexos
integralmente e informasse sobre a concessao @o pieBo (trinta) dias, para que apresentasse
manifestacéao.

O autuado se manifestou (fBs01a3509), reiterando os argumentos apresentados na defeish e
manifestacéo posterior, requerendo a improcedéochuto de Infragéo.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo de nididdo Auto de Infracdo, por ter sido lavrado
com diversos erros, vicios e imperfeicdes; peleééreia de documentos fiscais probatorios ou
meétodos de avaliacdo empiricos; utilizacdo de sgpes e indicios infundados, assim como pela
inobservancia do principio da legalidade no exaralo poder de tributar.

Verifico que as irregularidades foram descritasfalena clara, tendo sido identificadas, com

seguranca, as infracdes e o infrator, 0 montantdéthito exigido. Além disto, foram elaborados

pela autuante os demonstrativos para determinagatebito referente a cada infracdo, com base
nos respectivos documentos de origem, correspossleads periodos de ocorréncia dos fatos
geradores que foram objeto deste lancamento. Adersta Junta de Julgamento Fiscal converteu
0 processo em diligéncia, a fim de que fossem gmé®ao autuado todos os elementos — planilhas,
demonstrativos e midia magnética -, elaboradasapgleante, inclusive com a concessao do prazo
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de 30 (trinta) dias, para que se manifestasse, portpnéservando o seu direito de ampla defesa e
do contraditorio.

Quanto a alegacado de que nao houve indicacdo no deitinfracdo dos dispositivos legais
infringidos, mas sim d®RICMS/BA, observo que o artto do mesmoRPAF/99 acima referido,
determina que andicacao de dispositivo regulamentar equivale agd® do dispositivo de lei que
Ihe seja correspondente, ndo implicando nulidadaro da indicacéo, desde que, pela descricdo
dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Observo que as duas infracbes imputadas ao autiomdion apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercagddeado a autuante observado os critérios
atinentes a auditoria de estoques, demonstrandms tod documentos fiscais, notas fiscais de
entradas e de saidas, livro Registro de Inventrnelatorios e gravacdo em midia da listagem de
todas as entradas e saidas ocorridas no periodiivaieiente a cada espécie de mercadorias
levantadas com a indicacdo das quantidades, eomd@os por mercadoria e nota fiscal, além dos

demonstrativos de preco médio e célculo das ongssde

Noto que a autuacao foi realizada com estrita ¥Bgera das determinacbes do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF/99 especialmente 0 seu artigm

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares tidades arguidas pelo impugnante, haja vista a
inocorréncia de quaisquer das hipoteses previstastr1is do RPAF/99.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pgraceacomprovacdo das razdes defensivas, ndo
vislumbro necessidade ou indispensabilidade dereal&zacdo, para solucéo do litigio. A pericia
consiste em exame realizado por técnico ou pessidithda — perito- dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria. Na aelgjdo perito supre a insuficiéncia de
conhecimentos especificos sobre a matéria objelidaelgor parte do julgador. Efetivamente, ndo é
o caso do Auto de Infracdo em exame, haja vista ayjueatéria € amplo conhecimento dos
julgadores. Indefiro, portanto, o pedido de reghade pericia, com fulcro no artigez, incisoll,
alineas “a” e “b” do Regulamento do Processo Adsiraiivo Fiscal -RPAF/99.

No meérito, de inicio cabe observar que o levantamngnantitativo de estoques por espécies de
mercadorias constitui modalidade de procedimemsiafidestinado a conferir as entradas e saidas
de mercadorias do estabelecimento de contribumiey determinado periodo, tomando-se como

pontos de referéncia os inventarios inicial e fol@mperiodo considerado, levando-se em conta tanto
as quantidades de mercadorias como a sua exprass&baria.

No levantamento quantitativo de estoques por espeimercadorias pode se apurar omissao de
saidas como omisséo de entradas.

No caso de omisséo de entradas de mercadoriatttdsunormalmente, a exigéncia do pagamento
do imposto deve ser embasada no preceito legaldeadalta de contabilizagcdo de entradas de
mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncigpeagdes tributaveis realizadas anteriormente
sem emissao de documentos fiscais e, consequertiensem pagamento do imposto, conforme
previsto no art2°, § 3°do RICMS/97. Portanto, neste caso, trata-se de presuncaocigigadnus de
comprovar sua improcedéncia é do contribuinte.

Relevante consignar que se trata de presuncédoaefio e que a constatacdo de omissdo de
entradas ndo constitui fato geradorides, devendo nessa situagcéo a exigéncia do pagamento d
imposto ser embasada no preceito legal de quesad@lcontabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presuncao da ocorréncia de operac@esaveis realizadas anteriormente sem emissao
de documentos fiscais e, consequentemente, sermpatado imposto, conforme aduzido acima.

Ocorre que, no presente caso, nao se trata dengéesunaja vista que a Fiscalizacao realizou o
levantamento quantitativo por espécie de mercaglogaconstatou omissdo de saidas de
mercadorias, 0 que se apresenta como comprovad@ersie da falta de pagamento dovs

relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinteesaissdo de documentos fiscais.
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Contudo, apesar de nédo se tratar de presuncaoaoatmntribuinte no exercicio do seu direito de
ampla defesa e do contraditorio, impugnar a acostigéal mediante a identificagcdo dos erros e
inconsisténcias porventura existentes no levanttomenado a efeito pela Fiscalizacdo, e, dessa
forma, elidir a autuacéo.

E certo que, no caso de que cuida o Auto de Infragé lide, o impugnante apresentou as suas
razdes, inclusive alegando a existéncia de hipemsimmnamento na valorizacdo das supostas
diferencas de estoque; falta de relevancia relaténte as diferencas encontradas; e necessidade de
realizacdo de pericia contabil.

No que tange a pericia requerida, cabe observaapgsar de ter indeferido o pedido pelas razdes
ja aduzidas linhas acima, esta Junta de Julgantéstal, em busca da verdade material, apés
discussédo em pauta suplementar, converteu o pmeassliligéncia ASTEC/CONSEF a fim de que
Auditor Fiscal estranho ao feito realizasse revigstal do langamento, inclusive considerando os
argumentos defensivos e todos os elementos acestad@utos.

Assim é que, o ilustre Auditor Fiscal diligenciadenancisco Atanasio de Santana esclareceu nos
termos do Parec&STEC N° 0065/2011que cotejando o levantament®UDITORIA DE ESTOQUES,
relativo aos exercicios d®oe e 2008 (fls. 48 a52) com o livro Registro de Inventério - exercicios
de 2005, 2006, 200% 2008 ; consignado pela autuante na midia magnétim a fl. 3.358dos autos,
verifica-se que o estoque final deos que corresponde ao estoque inicial 206 bem como o
estoque final deo07 que representa o0 estoque inicial 2008 estdo corretamente registrados no
mencionado levantamento.

Esclareceu, ainda, que examinando os demonstraju&mbasaram a autuacao, ficou constatado
que todos os calculos das omissfes apontadas ytaknte estdo corretos, ressaltando, inclusive,
gue as inconsisténcias especificadas pela Juntiuldamento Fiscal, a titulo de exemplo, néo
existem, posto que tais mercadorias estdo consagnad livro Registro de Inventario deos
consoante cépias do citado livro( Bs435£ 3.436) extraidas do referidob.

No que concerne ao aspecto relativo ao “valor daitéutilizado na valoracdo das diferencas de
estoque encontradas pela autuante, esclareceudquieano hiperdimensionamento na valorizagdo
das diferencas de estoque alegado pelo autuada e o demonstrativo de célculo do preco
médio das saidas foi feito a partir de dados costitbs arquivos magnéticos que o contribuinte
forneceu a Fiscalizagéo, cujo preco médio unitdeicada produto correspondente utilizado para o
calculo da base de célculo e de apuragdo do impfstextraido de valor unitario informado no
arquivo magnético pelo proprio sujeito passivd]sas3 a455.

Conclusivamente, consignou o diligente que do exdevwado a efeito nos demonstrativos que
embasaram a autuacéo, no livro Registro de Inverganos documentos fiscais do contribuinte, o
procedimento fiscal adotado pela Fiscalizacdo wantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias obedeceu aos critérios exigidosRmt@ria n%45/98 que dispde sobre o alcance
dos procedimentos na realizagcdo de levantamentastitptivos de estoques por espécie de
mercadorias, razao pela qual prescinde a necessilade elaborar qualquer demonstrativo de
ajustes na diligéncia, posto que nédo existiam ¢coa®a se fazer no levantamento fiscal.

Pelo breve relato acima sobre o resultado apredepio diligente daSTEC/CONSEF, verifica-se
que os pontos suscitados pelo impugnante tantoefesal vestibular como nas manifestagdes
posteriores, foram devidamente esclarecidos ngédidia, inclusive o equivoco incorrido por esta
JJF quando apontou, exemplificativamente, a existémgainconsisténcia, o que efetivamente
verifica-se que néo ocorreu.

Desta forma, restou comprovado que o alegado hipergionamento na valorizagcdo das
diferencas de estoque inexistiu, haja vista qualcutd do preco médio das saidas foi efetuado a
partir de dados contidos nos arquivos magnéticesoqcontribuinte forneceu a Fiscalizacdo, cujo
preco médio unitario de cada produto corresponddiiieado para o calculo da base de calculo e
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de apuracdo do imposto, foi extraido de valor unit@formado no arquivo magnético pelo proprio
sujeito passivo, as fls3 a45s.

Quanto a argumentacao de falta de relevanciavatatnte as diferencas encontradas; certamente
nao pode ser considerada tal alegagcédo, haja visaagtotalizagdo das mencionadas diferencas
importa no valor decMs devido ders$ 217.263,07portanto, valor que ndo pode ser inserido como

insignificante para ser desconsiderado.

No que tange ao argumento defensivo referente @ageverifico que assiste razdo a autuante
quando diz que o procedimento do contribuinte erac@® as perdas resultantes da
comercializacao, € a emissdo de nota fiscal da saidsferindo para a matriz e utiliz&eoP 5927
sendo o langamento efetuado a titulo de baixa deges decorrente de perda, roubo, ou
deterioracdo, cujas saidas foram consideradas vent@mento quantitativo de estoque de
mercadorias.

Relevante o registro feito pelo diligente, no simtile que realizou visita no estabelecimento do
contribuinte, tendo verificado nas suas notas iisde saidas que o preco meédio dos produtos
objeto do levantamento, consignado nos menciondamsmentos fiscais, conforme amostragem as
fls. 3.438a3.458 praticado pelo contribuinte no ultimo més em queoduto foi comercializado no
periodo fiscalizado, no casegoeé e 2008, coincide com o preco meédio informado nos arquivos
magnéticos pelo contribuinte, utilizado pela aute@am seu levantamento fiscal.

Diante do exposto, acolho em sua inteireza o i@snltla diligéncia, conforme o ParessmEC N°
0065/2011, cuja confirmacdo se da pelos elementos acostadss aatos, para considerar
integralmente subsistente a infragdo

No que tange a infrac@a — Falta de retencéo e o consequente recolhimenterds na condicao

de contribuinte substituto, relativo as operacdessdidas de mercadorias enquadradas no regime
de substituicao tributaria, efetuadas sem a emisiEidocumentos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo langamento em sua escrita, apuradaantz levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadoriastrata-se de infracdo que esta diretamente ldaua infraca®1, ou

seja, a apuracao do imposto tem como base de @@atdlor indicado na infracdx, acrescido de
MVA.

No caso, o contribuinte, na condicéo de distribyidas saidas de mercadorias arroladas no regime
de substituicdo tributaria, estd obrigado a procedeetencdo e recolhimento do imposto na
qualidade de contribuinte substituto e, como fidemonstrado nos autos, foram efetuadas saidas
de mercadorias sem a emissdo da competente doagéeritscal, ndo tendo sido procedida, por
consequéncia, a retencdo e o recolhimento, ja gueata de mercadorias sujeitas ao regime da
substituicao tributéria.

Desta forma, as mesmas consideracoes feitas estadivte a infracdol sdo aplicaveis a esta
infracdo, isto é, considerando que o valor origieadte apontado no Auto de Infracdo permaneceu
inalterado com a revisao fiscal realizada ped@aEC/CONSEE 0 valor do débito apontado no Auto
de Infracdo referente a infracép, também ndo sofreu alteracdo neste item da autubgéacao
subsistente.

Quanto as alegacdes defensivas referentes as napliaadas, observo que no caso da lide as
infracOes estdo devidamente previstas na Leion%/96 que trata sobre icMSs no Estado da Bahia.
Ademais, nos termos do att7 do RPAF/99ndo compete a este 6rgao julgador apreciar auied
inconstitucionalidade.

No respeitante & dispensa ou reducdo da multaprmoefrequerido pelo autuado, € certo que se
tratando de multa por descumprimento de obrigaci&eipal, a sua dispensa ou reducao ao apelo
da equidade é de competéncia da Cémara Superiteé desiSEF cabendo ao autuado, em
momento oportuno, apresentar requerimento nestidenquerendo.

Diante do exposto, voto pet&ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 298575.0010/09;3avrado contr&a/NILEVER
BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor d&$217.263,07acrescido das multas de% sobre R$ 132,376,41e de60% sobre
R$ 84.886,66previstas, respectivamente, no ardgolll, ell, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 12 de marco deo12.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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