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ACORDAO JJF N° 0032-03/12

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Rejeitada a preliminar de adkd
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado esn/03/201] refere-se a exigéncia e64.366,95leICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo01: Recolhimento efetuado a menosid®s por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanatcadorias provenientes de outras unidades
da Federacao, enquadradas no regime da substituigéi@ria, no més de maio deia Valor

do débito:R$1.137,03

Infracdoo02: Falta de recolhimento dams por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@iavenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime da substituiGidatita, nos meses de marco a julho e de
setembro a novembro de1a Valor do débitoR$63.229,92

O autuado apresentou impugnacao agéla32 dos autos. Suscita nulidade do Auto de Infracao,
alegando que a autuacéo se restringe a informagdazda unilateralmente pela autuante e ndo
se vislumbra a referéncia as copias da documenti@é@Za que embasa a autuacdo, fato que
impossibilita a conferéncia dos valores apuradads@ma de apuracéo, ensejando cerceamento
de defesa do contribuinte. Ressalta que se torcessé@ria uma real demonstracdo (de forma
detalhada e clara) das atividades e procedimeniicados pelo Fisco estadual para chegar as
conclusdes de que sdo devidos os valores apuraddstuito de tornar possivel a defesa do
contribuinte que é pessoa juridica que atua no r@Eaadista de produtos alimenticios, higiene
pessoal entre outros, ndo dispondo da habilidad®mrdecimentos técnicos proprios dos
auditores fiscais da Secretaria da Fazenda. Diagu#uacéo foi realizada pelo Fisco de modo a
dificultar a comprovacgéo e conferéncia dos métadftsmas de célculo utilizados para chegar a
conclusdo de que o montante apurado € realmenidodentende que a auséncia desses
elementos impossibilitam a ampla defesa do autuamdjgurando nulidade da autuacao ante a
caréncia de fundamentacéo e motivacao fatica. Grewrs 0 art18 do RPAF/BA, e afirma que as
diversas decisGes dos 6rgdos estaduais de codedégalidade das autuagdes realizadas pelos
prepostos da Secretaria da Fazenda, sdo no sdeticmsiderar nulos os Autos de Infracdo que
carecem de copias dos demonstrativos que discnimdetalhadamente os valores, e a forma de
calculo realizada pela autuante, no intuito de ipogar a defesa do contribuinte. O defendente
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afirma que os documentos que instruem o Auto dag¢éb revelam a pouca clareza da autuacéo,
configurando profunda incerteza quanto aos valonpstados como devidos.

No mérito, o defendente alega que a chave parasiinde da questdo € o fato de que os
recolhimentos dacwMs referente aos fatos que geraram a autuacao fdettrados na saida em
data anterior a ciéncia do presente auto de irdtgg@dendo, inclusive ser avocado o instituto da
denuncia espontanea, prevista noiagtdo Codigo Tributario Nacional GTN. Explica que o
pagamento da antecipacdao tributaria autorizadaLjoet® 87/96 art.5° ao art.10, se efetiva antes
da ocorréncia do fato gerador, enquanto que, neepte caso, a exigéncia do recolhimento da
antecipacao parcial deaMs seria efetuado apenas apds a ocorréncia do faholayee apos o
pagamento total dacMs devido no periodo, ndo havendo, portanto, comdéalse aqui em
antecipacdo. O defendente apresenta o entendirdermoe houve somente o descumprimento
de obrigacdo acessoria, 0 que em regra gera apampdisacdo de multa. Afirma que embora ndo
tenha havido o recolhimento prévioJams devido foi efetivamente recolhido no momento da
venda, pois se trata de uma "antecipacdo", ndmbavsuporte fatico para a exigéncia do valor
do ICMS, mas somente para a aplicacdo de multa por descnemio de obrigacdo acessoria.
Também salienta que a saida da mercadoria se dee@smo més da entrada, e que foi antes do
surgimento da obrigacdo secundéaria da antecipae#dal) razdo pela qual, alega que o
pagamento da obrigacdo principal ocorreu com omegt integral docMs na saida, e que
isso afasta a possibilidade de ocorréncia da Bpdtle antecipacdo doms. Por esta razéao,
argumenta que a cobranca do imposto por antecipag@E® da aplicacdo da multa prevista na
legislacado, implica no enriquecimento ilicito dddek. Assegura que os recolhimentosales
normal foram efetuados em data anterior a ciérwipresente auto de infragdo e, caso ndo seja o
auto de infracdo julgado improcedente - pleiteaapicacdo dos beneficios do instituto da
denuncia espontanea, prevista naiagtdo CTN. Em seguida, o defendente alega que firmou, em
21.09.2006 Acordo com a Secretaria da Fazenda do Estadabi Bara participar do beneficio
especial instituido pelo Decreto Estaduat.no9de 09 de maio de000,e que o referido decreto
estabelece base de calculo reduzida no percerdgdalid6%.Assim, a consolidacdo dos valores
no presente Auto de Infragdo se deu com aplicag@iquota incidente na base de célculo sem
levar em conta a aplicacdo do beneficio a que Udazojcontribuinte, qual seja a reducdo de
41,176%,em total dissonancia com o disposto no DecretodHatan.7.799/00 Registra que a
aplicacdo da base de calculo correta ira ocasimtrcdo nos valores imputados pelo Fisco
como devido pela autuado a titulo Id&1S, multas e acréscimos legais. O defendente finaliza
apresentando os seguintes pedidos: a) seja dexlaradlidade do presente Auto de Infracéo,
alegando auséncia de fundamentos juridicos e legesembasem a cobranga, acarretando o
consequente cerceamento de defesa do contribbingerealizacdo de diligéncia administrativa
com o0 escopo de apurar e demonstrar que o valoadomo Auto de Infracdo foi totalmente
pago na saida da mercadoria; c) caso ultrapassagaelininar, seja o auto julgado
improcedente, por insubsisténcia da autuacao fiscal

A autuante prestou informacdo fiscal a 36 dos autos. Rebate as alegacdes defensivas
argumentando que em relacdo ao alegado cercean®lefesa, constam no presente processo
as copias da documentacdo fiscal que embasa a;aofuzem como, todos os demonstrativos
que discriminam detalhadamente os valores e a fdenzalculo do imposto exigido, inclusive
com a assinatura do representante legal do comtgbuaeclarando ter recebido copias das
planilhas (fls.05 a 22). Quanto a alegacdo do autuado de que nao faildegm consideracédo a
reducdo da base de célculo prevista no Decreto/oq diz que o art4° do mencionado decreto
estabelece que a reducédo da base de calculo preastartsic e 2° ndo se aplica as operacoes
com mercadorias enquadradas na substituicdo tibutd no caso do autuado, trata-se de
mercadorias que estdo elencadas n@zse anexm8 doRICMS/BA.

A fl. 39 0 presente processo foi convertido em diligéndiafaz de origem para que intimasse o
autuado e lhe fornecesse as coOpias das notassfigoai lastrearam o0 presente langcamento,
mediante recibo assinado pelo contribuinte ou sptesentante legal, com a indicacdo do prazo
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de trinta dias para se manifestar, querendo, meddro prazo de defesa. Foi solicitado para
constar na intimacdo relativa a reabertura do pmeodefesa, que o defendente deveria
comprovar o recolhimento do imposto nas operac@esaida posteriores, possibilitando a

aplicacao do disposto rgaedo art.42, da Lei7.014/96

Sendo comprovados os recolhimentos citados no d@eterior, que 0 autuante prestasse nova
informacéo fiscal acerca das alegacbes defenapasando a multa, conforme previsto 100

do art.42, da lei7.014/96e que a Inspetoria Fiscal intimasse o autuade éolimecesse copias dos
novos demonstrativos, concedendo o prazo de depdra se manifestar, querendo.

De acordo com o documento a 4, o defendente recebeu cépias dos documentos fiscais
constantes no presentar e o defendente foi intimado a apresentar nova gmacao, bem
como, comprovar o recolhimento dtMs nas saidas posteriores com as mercadorias olgeto d
autuacgédo, conforme intimacao a48.do PAF.

O defendente se manifestou a4, dizendo que ja exerceu o seu direito de defesato|lés
imputacdes constantes no presente Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multécapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que degema exigéncia fiscal.

O defendente alegou auséncia de fundamentos jsidiclegais que embasem a cobranca,
acarretando o consequente cerceamento de defesantiduinte. Diz que se torna necessaria
uma real demonstracdo das atividades e procedimatiiazados pelo Fisco estadual para chegar
as conclusdes de que sao devidos os valores aguramlintuito de tornar possivel a defesa do
contribuinte.

N&o acato os argumentos defensivos, haja vistaaglefesa foi apresentada a contento, trata dos
fatos que ensejaram a autuacgdo, e o0 representantentribuinte tomou ciéncia da matéria em
questéao, recebeu copia dos demonstrativos elal®ala autuante, conforme recibos asoftsos

e 09 dos autos. Constato que o autuado entendeu asasalse defendeu e apresentou impugnacac
ao lancamento, tratando da base de calculo, quaedeeferiu a reducdo prevista no Decreto
7.6799/00se referindo ao levantamento fiscal.

O defendente também alegou que néo se vislumbetegéncia as copias da documentacao fiscal
gue embasa a autuacao. Entretanto, nos demonssrataborados pela autuante foram indicados 0s
nameros dos documentos fiscais objeto da autuagéerido fornecedor e as respectivas datas de
emissao.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentgam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sxigéncia dacms, tendo em vista que foi
constatado recolhimento efetuado a menos (infraa® a falta de recolhimento do imposto por
antecipacdo (infracd®@2), na qualidade de sujeito passivo por substityig&berente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacdo, enquadradas no regime
de substituigdo tributaria, conforme demonstrata®$§s 05e 08/09do PAF.

Observo que se trata de aquisicao interestaduaieieadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria, e o autuado é respongaelel recolhimento do imposto por antecipacao,
tendo sido feito o pagamento a menos, no casoih&ipa infracdo, conforme copia daE a fl.

07.
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Quanto a infracdo2, ndo foi apresentada qualquer comprovacdo dehiesehto do imposto,
embora o defendente tenha alegado que os recoltusnelo ICMS referente aos fatos que
geraram a autuacao foram efetuados na saida, emadtgrior a ciéncia do presente auto de
infracéo.

O defendente também alegou que embora ndo tenhdohavrecolhimento prévio, eCMS
devido foi efetivamente recolhido no momento dadeemois se trata de uma "antecipag¢ao”, ndo
havendo suporte fatico para a exigéncia do valorcehs, mas somente para a aplicacdo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessorisetanto, apesar de intimado a comprovar o
recolhimento do imposto nas operacdoes de saidarmrss, possibilitando a aplicacdo do
disposto nos 1° do art. 42, da lei 7.014/96 n&o foi apresentado pelo contribuinte qualquer
documento neste sentido.

Trata-se de fato vinculado a escrituracdo comeecfacal ou a documentos que estdo na posse
do autuado, cuja prova poderia ter sido acostasi@atos e ndo foi apresentada pelo defendente
qualguer prova que suscitasse duavida quanto ac¢@mrrdos demonstrativos elaborados pela
autuante.

Em relagdo aos célculos, o defendente alegou quasolidacdo dos valores no presente Auto
de Infracdo se deu com aplicacéo da aliquota intedea base de célculo sem levar em conta a
aplicacdo do beneficio a que faz jus o contribyigteal seja a reducdo de,176%,em total
dissonancia com o disposto no Decreto Estaduare/0qQ transcrevendo nas razdes de defesa o
gue estabelece o art.do mencionado Decreto.

Quanto a esta alegacdo, concordo com o0 posiciortanda autuante de que, conforme
estabelece o ar° do referido Decreto, o0 disposto no seu Btndo se aplica as operagcbes com
mercadorias enquadradas na substituicao tributgw@ge o caso em exame. Portanto, ndo assiste
razao ao defendente.

Concluo pela subsisténcia das infracées 02, com a multa prevista no as, incisoll, alinea
“d”, da Lei n°7.014/96,conforme indicado no Auto de Infracdo, tendo entavigue, Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadredeegime de substituicdo tributaria, nao
havendo convénio ou protocolo que preveja a retedgamposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscalfrdateira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacgéo do imposto no prazo regulamentar.

Face ao exposto, voto peteOCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor
ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 295309.0051/10-5lavrado contra
ANTONIA RIBEIRO BARRETO, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total des$64.366,95acrescido da multa d&v, prevista no art42, incisoll,
alinea “d”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 0e marco deo12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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