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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. a.l) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
POR ANTECIPACAQ Consta que se trata de mercadorias
destinadas a fabricacdo de linglica, sendo portanto
indevido o pagamento do imposto por antecipacéo
(RICMS, art. 355, 1lI). a2) PAGAMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS.Refeitos os calculos, para correcéo
de erro. Lancamento mantido em parten)
“ANTECIPACAO PARCIAL”. PAGAMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS Incluséo indevida de insumos e de
fretes no célculo da antecipacéo parcial. Inexesééde
especificagdo das mercadorias e servicos objeto do
levantamento fiscal. Frustrada diligéncia detergiéna
para esclarecimentos nesse sentido. Falta de @&egetez
liquidez. Lancamento nul®. ARQUIVOS MAGNETICOS
USUARIO DE PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS
MULTAS. a) FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS
MAGNETICOS SOLICITADOS MEDIANTE INTIMAGAO. Fato
demonstrado nos autos. Retificados os dados do
langamento, haja vista a distincdo entre “falteedeio”

de arquivos magnéticos pela internet e “falta deegn”

de arquivos magnéticos a fiscalizacdo solicitados
mediante intimacgaa: - no caso de falta de entrega dos
arquivos a fiscalizacdo a data da ocorréncia € laque
assinalada no momento em que se vence o prazafixad
na intimacédo, ao passo que em se tratando dadalta
envio pela internet a data da ocorréncia é deteaain
pelo art.708-A do RICMS; Il — em se tratando de falta de
atendimento a intimacéao fiscal a infracdo € uma so,
independentemente do numero de exercicios ou petiod
porém no caso de descumprimento do disposto no art.
708-A existem tantas infracfes quantos sejam 0s arquivos
nao enviados;lll - caso de falta de atendimento a
intimacéo aplica-se a regra vigente no momento @eraq
intimacdo ndo € atendida, ao passo que no caso de
descumprimento do disposto no arts-A aplica-se a
regra vigente na data do descumprimento da obugaca
ali prevista, a ndo ser que venha a ser introduzida
alteracdo na lei com exclusdo do ilicito ou comapen
mais branda. Corrigidos o valor da multa e a da&a d
ocorréncia, e retificado o enquadramento leggl.
FORNECIMENTO DE INFORMACOES ATRAVES DE
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RELATORIO

ARQUIVOS MAGNETICOS COM OMISSAO DE OPERACOES
OU PRESTACOESA alinea’j” do incisoxlili-A do art.42

da Lei n 7.014/96 prevé duas multasyma fixa (R$
1.380,00)e outra proporciongh% do valor das saidas ou
das entradas de mercadorias no periodo considevado,
maior). O dispositivo prevé que essas duas mulias s
cumulativas. Para se compreender o sentido dessa
cumulatividade, deve-se ter em mente a referéncia a
expressdo “intimacdo subseqiente”. Embora as duas
multas sejam “cumulativas” (uma nao afasta a
possibilidade de aplicacdo da segunda), elas nédo sa
“simultaneas”, sendo possivel que a primeira seja
aplicada porém a segunda nao seja, caso o contabui
depois de receber a primeira multa, atenda a igéma
“subsequente”. No final da alineégi, a lei diz que a
multa de 1% se aplica “pelo n&do atendimento de
intimacéo subsequente”. Neste caso, foi aplicataléa

de R$ 1.380,00 pela falta de atendimento da primeira
intimacdo, porém ndo houve uma ‘“intimagao
subsequente”, como prevé a lei. Falta por consegoin
requisito basico para aplicacdo da multaidedo valor

das saidas ou das entradas de mercadorias - “gelo n
atendimento dentimacéo subsequente”. Multa indevida.

3. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE ENTRADAS FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE

MERCADORIAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGOES
ACESSORIAS. MULTA. a) OPERAGCOES SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) OPERACOES NAO SUJEITAS A
TRIBUTAGCAO. Refeitos os calculos, em face das questdes
suscitadas pela defesa. Reduzido o montante daasnul

4. DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE APRESENTAGAQ
MULTA. Demonstrado nos autos que néo se trata de falta
de apresentacdo, mas de extravio dos documentos. Na
obstante esse equivoco da autoridade fiscal, acgur
esta caracterizada. Multa mantida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infracéo, lavrado 21112/1qQ diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento demMs por antecipacédo nas aquisi¢oes interestaduais deadogias
“relacionadas nos anex@s e 89’ [mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, nos termos do ass3do RICMS], sendo lancado imposto no valor Rie783,30

com multa des0s

2. recolhimento decMs por antecipacédo efetuado a menos, nas aquisiciEestaduais de
mercadorias “relacionadas nos aneges 89’ [mercadorias enquadradas no regime de
substituicao tributaria, nos termos do askdo RicMS], sendo lancado imposto no valor

deR$ 133,56 com multa deovs

3. falta de entrega de arquivos magnéticos nopraevistos na legislacdo, os quais deveriam
ter sido enviados pela internet através do prograrmasmissadeletronica deDados(TED),
constando um adendo na descricdo da infracdo iafodm que “apesar de devidamente
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intimado o contribuinte deixou de apresentar osuigo$ magnéticos através do sistema
SINTEGRA, na forma como estabelece o a#s do RICMS/Bd', sendo por isso aplicadas duas
multas der$ 1.380,00totalizandar$ 2.760,00

4, fornecimento de informacfes através de arqumagnéticos exigidos mediante intimacéo,
com omissao de operacdes ou prestacdes, sendsspaaplicada multa des das operacdes
ou prestacdes omitidas, constando um adendo naigsala infracdo informando que
“apesar de devidamente intimado o contribuinte ne§aolarizou inconsisténcias identificadas
em seus arquivos magnéticos”, sendo por isso dplscduas multas, totalizand® 49.910,61

5. falta de registro da entrada de mercadoriasstabelecimento [descumprimento de obrigacao
acessoria] — operacdes sujeitas a tributacaolpel®—, sendo por isso aplicada multarde
19.173,49 equivalente a0% das entradas omitidas;

6. falta de apresentacdo de documentos fiscaidpgmr isso aplicada multa &€ 1.650,00

7. falta de registro da entrada de mercadoriastabelecimento [descumprimento de obrigacao
acessoria] — operacdes nao sujeitas a tributagdoques —, sendo por isso aplicada multa de
R$ 59,95 equivalente a% das entradas omitidas;

8. recolhimento decMs devido a titulo de antecipacéo parcial efetuadeaas, nas aquisicdes
interestaduais de mercadorias para fins de confizegiao, sendo lancado imposto no valor
deR$ 1.264,04mais multa deo%

O contribuinte defendeu-se (fle74/689 suscitando em preliminar a nulidade da autuagdo e
virtude de vicios na conducdo da acao fiscal, meaaento do processo e na intimagcao do
contribuinte. Frisa que a intimacdo do lancameaitdeita no diaz7.12.19 antes do saneamento e
do visto da autoridade fazendaria no Auto, sustelat@gue na data da intimag&do o processo nao
preenchia os requisitos legais para a sua formdg@endo inclusive ofensa as orientacdes
emanadas da Portaria3s/96 A defesa alega que isso implicou prejuizo pacardgribuinte no
que tange a contagem do prazo decadencial, potk sersaneamento feito no dia.12.10a
intimacdo se daria em dia posterior, ndo se sabgudondo, podendo inclusive ser efetivada ja
em2011

Questiona também o fato de o visto ter sido fedto gupervisor, e ndo pelo inspetor fazendario,
alegando que houve ofensa ao #t§ 19 da Portaria 135/96 segundo o qual§“1° OInspetor
Fazendario da circunscricdo do contribuinte fiseal é a autoridade competente para realizar a
aposicdo do “visto” em Auto de Infracdo relativofiacalizacdo de estabelecimento de
contribuinte inscrito no cadastro dimMs do Estado daBahia.” Frisa que esse dispositivo impde a
necessidade de saneamento por autoridade divliseaequicamente superior tanto ao autuante
guanto ao supervisor. Argumenta que nao se traseng#es medida funcional, sem interferéncia
no langcamento, pois 0 saneamento, além de tersadiazado apos a intimacédo do Contribuinte,
ainda foi feito por autoridade incompetente (suigery, sendo este a seu ver mais um motivo
para a nulidade do Auto de Infracdo ou, no minidejntimacédo, devendo o ato, saneados 0s
vicios, ser renovado.

Ainda como questao prejudicial ao mérito, a deédsea que as ocorréncias descritas neste Auto
foram constatadas nos exercicios2des e 2006 tendo o autuado sido intimado do lancamento,
ainda que de forma irregular, no dia12.19 sendo o “saneamento” efetuado no zfia2.1Q e

por isso pede o reconhecimento da decadéncia éibodite constituicdo dos créditos tributarios
cujos fatos tenham ocorrido, a0 menos, até @&lie.05 uma vez que se esgotou o prazede
anos para a cobranca. Pondera que se a condugiroasso tivesse sido normal e regular a
empresa poderia até vir a ser intimadazem, fortalecendo a tese da decadéncia, de modo que
com a nulidade, ao menos, do ato viciado (intimgcéestara confirmada a decadéncia
concernente a todo o exercicio2des
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Aduz que, mesmo se “aproveitada’ a intimacao ifegwcorreu a decadéncia de qualquer
crédito tributario relativo ao mencionado periodn2dos por forca do art1s0, § 4, do CTN.
Argumenta que, tendo a empresa procedido esconemite ao auto-lancamento doms
incidente sobre as operacdes que realizou e tendderdido as obrigacdes acessorias
determinadas em lei, além de ter feito o recolhiméo imposto devido, ndo ha duvida de que o
prazo decadencial comeca a fluir a partir do fadpagor do imposto ou das obrigacdes
acessorias, e ndo a partir thede janeiro do exercicio seguinte, como vem entendisco
estadual.

Argumenta que esta circunstancia nao traz nenhoowenipatibilidade com o ad65do RICMS,

que reproduz o art73 I, dOCTN, porque, ao estabelecer que o direito da corgibuio crédito
tributario se extingue no prazo denos contado do primeiro dia do exercicio segunieele
em que o lancamento “poderidér sido efetuado, esta regra esta sendo dire@opada a
hipétese em que o contribuinte tenha operado corsamportamento omissivo, abstendo-se de
promover o auto-lancamento dmMs ou nédo tendo atendido a qualquer dispositivo pamnte a
obrigacOes acessorias, e tal situacdo ndo seceerifio caso presente.

Aduz que este entendimento ja esta pacificado geioconforme passa a demonstrar com 0s
acordaos cujas ementas transcreve. Destaca aadodé@eBA proferido nos autos da Apelacéo
Civil 15909-0/2006

Cita ainda a Sumula Vinculante8xdo STF, dizendo que o fagnxergando a aplicacédo analdgica,
inclusive para fins de analise da legislacao eslagtazada nestes termos: “Sao inconstitucionais
o paragrafo unico do artigs? do Decreto-Lei n1.569/1977 0s artigogs e46 da Lei 1 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de créithitmario.”

Quanto ao mérito, alega que, no que tange ao itews valores lancados relativos as Notas
Fiscais79028e91307e aos Conhecimentos de Transpee#ysse 358632540 indevidos, pois esses
documentos se referem a aquisicbes de mercada@rasfgoricacdo de linguica, produto final
este sobre o qual foi recolhidoiomMs integralmente por antecipacdo, conforme documentos
anexos (Notas;TRCs RE e comprovante de quitacao).

Com referéncia ao iterze, alega que a autuante errou ao lancar o valor da Necal9g2119
considerandR$ 16.730,34 quando o correto 8$ 16.370,34 Aduz que, conforme Registro de
Entradas anexo, o lancamento foi realizado corretéen assim como foi feito o pagamento
correspondente, ndo existindo diferenca a ser dabra

No tocante aos iters e 4°, alega que a empresa havia sido intimada paragganconsisténcias
Nnos seus arquivos magneéticos, conforme constautos, &, de acordo comaw anexo, foram
feitas as retificacbes, faltando apenafedistro60R’, pertinente aoResumavensal ddtens do
ECF’, e por isso considera que a multa se afiguraezkacla, primeiro porque ndo existe base
para a aplicagédo da sancao fira {.380,0) “por exercicio”, devendo ser levada em considirac
a continuidade da acao fiscal, e segundo porquellta méo foi calculada “sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas ou sobre o vakdidergéncias, conforme o caso”, e sim
“sobre os totais das saidas e prestacdes”, cartdario disposto no ad2, incisoxlil-A, “i”, da

Lei 7.014/96

Argumenta que, conforme pode ser constatado medramisdo fiscal, do total das vendas em
2005€ 2006 (R$ 1.915.558,7& R$ 1.589.243,38 somenteR$ 77.411,02 R$ 64.699,77dizem respeito a
vendas por Cupom Fiscal, e assim sendo deveriayaamo, a multa de% recair sobre tais
importancias.

Observa que, conforme consta no Termo de Acordeoameempresa vende preponderantemente
no atacado, para contribuintes inscritos, apesased@ncontrar cadastrada no segmento de
comeércio varejista, circunstancia esta que demmmgte o Estado néo foi prejudicado de forma
grave pela ocorréncia apontada, e além disso assdsmbre quais incidiram as multas foram
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informados ao fisco através de outros registragjeesta mais uma razdo de que o Estado ndo
foi prejudicado em demasia, de modo que a seu 8an@do assumiu o carater arrecadatorio, o
gue vem sendo evitado petONSEF

Alega ainda que existem também divergéncias erdrgatores das vendas informados pela
autuante, pois nos registros da empresa 0s mostaote exercicios deoos e 2006 foram,
respectivamente, des 1.915.558,7& R$ 1.589.243,33Aduz que nos totais apresentados no Auto de
Infracdo, sobre os quais recaiu a multalee as “transferéncias para filial” devem ter sido
computadas como vendas, 0 que a seu ver nao @Eosparo legal.

Chama a atencdo para o fato de que a empresa operaconsideravel quantidade de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicaotéila.

Alerta para o indevido lancamento das datas der@&wura, argumentando que deveriam
prevalecer os dias seguintes ao vencimento dadgim

Com apoio no art42, § 79 da Lei7.014/96 pede quecaso as multas sejam mantidas, sejam
reduzidas en®o%, conforme tem decidido OONSEFem casos analogos, em sintonia com as
decisbes que passa a citar, tendo em vista quaswresente nao existe qualquer indicio de
prova de que a empresa tenha agido com dolo, frawmdénulacéo. Pleiteia ainda que, em face
das circunstancias atenuantes demonstradas, caswlas sejam mantidas, sejam feitas as
adequacoOes relativas a base de calculo e a unéctiiadcao fiscal.

Relativamente ao itersp, alega que a autuante cometeu equivocos de s@naotis, sendo 0s
totais, parae005 e 2006 respectivamente, de$ 64.680,61e R$ 64.711,60 e as entradas ocorreram
com a fase de tributacdo encerrada, mediante meede substituicdo tributaria, de modo que,
nos termos do ar#2, inciso X1, da Lei n 7.014/96 a multa a ser aplicada seria te. Cita
jurisprudéncia d@oONSEFnesse sentido.

Ainda com relacao ao ites?, alega queas Notas Fiscais emitidas pelas empresas Maxi Meat
Nivea Levindo correspondemaeietivas operacdes realizadas pela empresa e aasgaptadas

ao processo, por via conexa, nao provam a circojagiuer fisica, das mercadorias, e por isso a
empresa nao reconhece as operacoes relativasNotass, assegurando que nédo fez as supostas
compras. Alega que a&° vias das Notas, do “fisco da origem”, ndo tém quei sinal de
transito, devendo o fisco da Bahia, pelo menositeida impossibilidade da producéao da “prova
negativa”, instar os “remetentes” a comprovareno@acoes, através de pedidos, pagamentos
etc. Alega que os dados da empresa foram utilizadoforma criminosa, devendoS&FAZ
adotar as medidas cabiveis contra os emitente® oNstante, pede, com base no dispositivo
legal acima citado e na jurisprudéncia firmada @eEdISEF que na hipétese de manutencéo do
item, seja aplicada a penaxe sendo corrigida, devido aos erros de soma, adwseélculo.

Quanto ao itena®, requer a revisdo da sancao aplicada, alegandaoum® certamente consta no
“termo de arrecadacao maF’, as Notas de outubro deosforam apresentadas e se encontram,
se for o0 caso, novamente, a disposicdo da fis¢alkizaiz acreditar que houve um escusavel erro
na cobranca.

No tocante ao iten°, a defesa alega que o crédito tributario do exierale 2005 foi atingido
pela decadéncia. Ja com relacédo ao exercickoadediz que o langcamento procede, tendo o fato
sido fruto de escusavel erro na escrituracdo dad\ue valores irrisorios, ndo comprometendo a
postura licita da empresa.

Relativamente ao itersp, alega que as diferencas apontadas pela autu@mtexistem, pois, de
acordo com os documentos anexos (relacdo, NotasgistR de Entradas), os pagamentos da
antecipacédo parcial, quando devidos, foram efesjadomo pode ser constatado, ainda, no
sistema d&EFAZ
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Ainda com relacéo ao itesy, alega que foram incluidos no levantamento fiSathecimentos
de Transporte, sobre os quais a antecipacdo n&vidad assim como Notas de aquisicOes de
produtos para uso ou consumo, em relacdo aos quarme demonstrado no Registro de
Entradas, foram pagas as devidas diferencas detd

Protesta pela producéo de todos os meios de prowdireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e a revisao para émafas dos valores, especialmente de base de
calculo, relativamente aos itesrse 5.

Pede que se reconheca a nulidade ou a improcedémdaito de Infracdo, e que se declare a
decadéncia sobre os fatos geradorexoe

A auditora responsavel pelo lancamento prestounmdQao (fls.839/843 explicando que nos
lancamentos dos iten® e 2° se referem a mercadorias sujeitas ao regime dstitsugAo
tributaria, com inclusdo do valor pago pelo fretetransporte, conforme dispde o ai7 e
paragrafo Unico deicms, sendo que o contribuinte, por entender de forqu@/ecada, recolheu
o ICMs a titulo de “antecipacéo parcial”, tendo, inclusiaeroveitado o crédito do imposto pago.

No que se refere ao débito do més de abriode relativamente a Nota Fiscad2119 reconhece
que de fato procede a alegacéo do contribuintauasg refere ao valor da Nota Fiscal, e por isso
procedeu a retificacdo, passando o imposto dewedRsd 33,56parar$ 83,48 conforme quadro
demonstrativo a fl1842

Quanto aos itens° e 4°, a autuante considera que a l714/97 é clara quando prevé a
cumulatividade da aplicacdo das penalidades pdiada entrega do arquivo com a totalidade
das informacdes necessarias a execucao da figgaizam a aplicacdo des sobre o valor das
saidas das mercadorias.

No tocante ao iters°, informa que adlotas Fiscais as flg27a 472 constam dos demonstrativos
as fls.30 e 31, tendo sido aplicadas as penalidades previstastrue, incisosiX e Xlil-A, alinea

“f* [sic], observando-se, como se constata, nesses deatMusy se estavam ou nao sujeitas a
tributacao.

No tocante ao itena°, informa que o contribuinte, devidamente intimgdoa apresentacao da
documentacéo fiscal, deixou de apresentar as Nidaais de entradas e saidas de mercadorias
relativas ao més de outubro g@s alegando extravio dessas notas, e apresentoumeféo
dessa ocorréncia, anexada afldos autos.

Quanto ao itente, diz que, como ja foi informado na letra “b”, cansitos demonstrativos as fls.
30 a 32 as Notas Fiscais ndo sujeitas a tributacdo, afjpms estdo anexas as #ig7a 472 e
sobre as quais, pela falta de registro, foi apicagenalidade prevista no a, X1, da Lei n
7.014/96

Com relacao ao iterse, informa que constam no demonstrativo as2fls 28 as Notas Fiscais e
0s respectivos “fretes” sobre os quais incidilcias da antecipacao parcial, e, como pode ser
observado, do valor apurado foram deduzidas aselparcrecolhidas, por terem sido
insuficientes, ficando configurado recolhimento enws do imposto devido.

O processo foi remetido em diligéncia a repartig@oorigem (fls.847/85Q0 para adocédo das
seguintes providéncias:
1. item1°— deveria a autuante:

a) refazer os demonstrativos as fis.e 34, com inclusdo de coluna especificando os tipos
(espécies) de mercadorias, e anexar cépias dosndotos, caso nao tivessem sido
juntadas;
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b) verificar e informar se de fato as mercadoragjge cuidam as Notas Fisca¥®28e 91307
e os Conhecimentos de Transpade7sse 358632se destinam a fabricacédo de linguica, em
face da regra do adss, lll, dORICMS;

c) informar, em relagcdo a cada Nota Fiscal, qualalor pago a titulo de “antecipacéo
parcial’, haja vista que na informacédo foi declarague o contribuinte, de forma
equivocada, pagou a antecipacao parcial, tendosivel aproveitado o crédito do imposto;

2. item 32 tendo em vista a dubiedade da descricao dodateeria ser informado pela autuante
se se trata de falta de envio dos arquivos ma@sétias prazos previstos na legislacao através
da internetou se o fato consistiu em o autuado, apesar\ddaieente intimado, ter deixado
de apresentar 0s arquivos magnéticos;

3. itens3° e 4° — tendo em vista que com relagcéo ao igem defesa reclama que ndo existe base
legal para a aplicagdo da multa Rie 1.380,00por exercicio, e que com relacdo ao iteém
reclama que a multa ndo foi calculada sobre o \ddsroperagdes ou prestacées omitidas ou
sobre o valor das divergéncias, conforme o casomeobre os totais das saidas e prestagdes,
contrariando o disposto no a4, XIll-A , “i”, da Lei 1 7.014/96 e considerando-se que no Auto
0 enquadramento do fato do itearecaiu no art42, Xil-A, alinea‘i” , da Lei n 7.014/96 e 0O
fato do itema4° recaiu no art42, Xi-A, alinea“t”, porém na informacao fiscal foi feita a
transcricdo da alinea “j”, e tendo em vista queto4a sofreu alteragdes, deveria a auditora
prestar nova informacdo observando a redagdo daigente a época dos fatos, com o0s
demonstrativos pertinentes, de acordo com a |épdaa, recomendando-se que a informacéo
se reportasse, distintamente, aos ie@si°;

4. item5s° — tendo em vista que a defesa alegou a existédeagros de soma e reclamou que se
trata de mercadorias com fase de tributacao emiegraagumentando que a multa seriade
e na informacdo fiscal as questdes suscitadasipédaa ndo foram abordadas objetivamente,
deveria a autuante:

a) prestar informacéo quanto a alegacéo de eeresmia;

b) refazer os demonstrativos as fis.e 31, com inclusdo de coluna especificando os tipos
(espécies) de mercadorias;

c) elaborar demonstrativo a parte, em conson&ociao incisoxl do art.42 da Lei i 7.014/96
caso houvesse mercadorias ndo tributaveis ou age fle tributacdo se encontrasse
encerrada;

5. item 8> — em face da alegacdo da defesa de que no levamttarfiscal foram incluidos
Conhecimentos de Transporte Rodoviarios de Cargmoctambém Notas Fiscais de
materiais de uso e consumo, deveria a autuante:

a) refazer os demonstrativos fiscais, com inclusfiooluna especificando os tipos (espécies)
de mercadorias ou servicos;

b) excluir os valores relativos a Conhecimentod gesporte, haja vista que a antecipacao
parcial incide € sobre mercadorias destinadas aemualizacdo, e fretes ndo sao
mercadorias;

c) excluir os valores relativos a materiais de e@sconsumo, que segundo a defesa foram
registrados em tal condicdo no Registro de Entradgge foram pagas as diferencas de
aliquotas.

Em resposta a diligéncia, a auditora responsavellpecamento prestou nova informacao (fls.
853/859 dizendo que no tocante aos itamnse 2°, que cuidam decMs devido por antecipacdo nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadradacgime de substituicdo tributaria, foi
elaborado novo demonstrativo, porém ressalva gega“Bscalizacao” entende que néo procede a
informac&o do contribuinte no que se refere a nasdio da mercadoria, por considerar que a
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atividade do autuado no cadastro de contribuingesetere a comércio varejista de carnes
(acougue), ndo se tratando portanto de atividatiestnal.

Quanto ao itens°, que diz respeito a falta de entrega de arquivgnét#co nos prazos previstos
na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado édginet, a autuante diz que se trata de omissao
de entrega do arquivo, apesar de o contribuintsider devidamente intimado, na forma como
estabelece o arts6 do RICMS. Quanto aos esclarecimentos solicitados pelo Opggador, a
auditora aduz que o fato de o contribuinte ter sgr@do os arquivos de forma inconsistente
sujeita-o0 a penalidade prevista no ag.xlil-A, alinea‘j”, da Lei n 10.847/07[sic|, que antes,
com a Lei m 9.159/04 tinha outra redacdo, que transcreve. Informa cp®m a alteracdo
introduzida pela Lei10.847/07 a alinedi” do incisoxlll-A foi modificada, adotando-se a alinea
“‘i" para a mesma situacao, com a redacgdo que traescrev

Com relacdo ao itemt°, que acusa o fornecimento de informacdes atravésmrgeivos
magnéticos exigidos na legislacéo, requerido méglismimacao, com omissao de operacdes ou
prestacfes, a auditora, em resposta ao que faitadb pelo o6rgdo julgador, informa que
“Ambas penalidades” contidas nos iteng 4° estdo previstas no a#, Xil-A, alinedj” , com a
nova redacao dada pela Lei10.847/07 sendo que anteriormente essa previsao estavida ot
alinea‘f” do incisoxlil-A do art.42 da Lei9.430/05[sic|, com a redacdo que transcreve.

Quanto ao itense, que cuida de entrada de mercadoria sujeita @tagiio sem o devido registro
na escrita fiscal, a auditora informa que elabanovos demonstrativos com as retificacoes
solicitadas pelo 6rgéo julgador.

No tocante ao itera, que acusa recolhimento a menos@es devido a titulo de antecipacéo
parcial, a auditora informa que os valores relati&os fretes foram incluidos por entender que se
incorporam ao preco de custo da mercadoria, seond@npo parte integrante do preco da
mercadoria. Quanto ao que diz o contribuinte setenah para uso e consumo, a auditora
informa que se trata de “mercadorias que incorp@anercadoria’ quando de sua venda, pois se
trata de etiquetas e sacos plasticos para embakagaouo.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao conimtey este se pronunciou (fl867/873
declarando que ratifica todos os termos de suasaef@clusive as questdes prejudiciais
levantadas, e solicita que todas as intimacdegificagdes relativas ao feito sejam direcionadas
aos advogados regularmente constituidos. Quantofatmacdo prestada pela autuante, o
contribuinte diz que persiste indevidamente a aof@adecorrente da nota fiscado28 e do
Conhecimento de Transportes7sg pois tais documentos se referem a aquisicoesathijos
para fabricacdo de linguica, produto final esterasabqual foi recolhido «cMs integralmente,
por antecipacdo, conforme documentos anexos (NOt&s RE e comprovante de quitacao).
Chama a atencéo para o fato de que o produto &imdiri “tripa suina salgada”, que nao se
destina ao consumo humano em sua “forma originaltredepois de processada e transformada
em linguica.

No que se refere aos itess e 4°, diz que os esclarecimentos trazidos pela autuaéte
modificam a necessidade de ajustes nos lancamenqniesgevem, inclusive, ser considerados
nulos. Salienta que a empresa havia sido intimadagorrigir inconsisténcias nos seus arquivos
magnéticos, conforme consta nos autos, e de acordaCbD anexado a defesa, ndo impugnado
pela autuante, as retificacbes foram efetuadasntid apenas oREQistro60R’, pertinente ao
“ResumoMensal ddtens dOECF'. Reitera que considera a multa exacerbada, pronmporque
nao existe base para a aplicacdo da sancaorixa3go,0d “por exercicio”, e segundo porque a
sancao dav néo foi calculada “sobre o valor das operacdeprestacées omitidas ou sobre o
valor das divergéncias, conforme o caso”, e sinbrsoos totais das saidas e prestacdes”,
contrariando o disposto no a#k, inciso Xlil-A, “i”, da Lei7.014/96 Alega que a constatacao
efetiva é de “divergéncias”, e ndo de “falta deresgd, nos prazos previstos na legislacéo, de
arquivo eletrénico contendo a totalidade das ofesmcle entrada e de saida, das prestacdes de
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servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estbenddbitos ocorridos em cada periodo, ou
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislaggondera que, pelo que consta no Auto de
Infracdo, os arquivos foram entregues no prazol legeontinham divergéncias parciais, ndo
cabendo assim a aplicacédo do dispositivo que \&risee a omissao total na entrega ou sobre a
entrega com total auséncia de nivel de detalham@tiserva que fulcro da autuacdo diz
respeito a omissédo parcial (auséncia de registrasdntrega, e a autuacdo deve ser efetivada
“...calculando-se a multa sobre o valor das ope=gh prestacdes omitidas”. Lembra que, em
se tratando de pena, a lzei14/96deve ser aplicada da forma mais branda para oiloointie, em
atencdo ao arios, II, “c”, doCTN, sendo incabivel a multa do itan e, com relacdo ao item

se prevalecer a sanc¢ao, deve ser observado «,aricisoxlil-A, “i”, da supramencionada lei.
Reitera aspectos aduzidos na defesa originariaa gamonstrar que o descumprimento da
obrigacéo acessoria ndo implicou prejuizos gravdsen. Renova o pleito de reducdo da multa.

Quanto ao itens°, alega que 0s novos demonstrativos ainda apresesdbrancas indevidas,
pois as entradas ocorreram com a fase de tributag@arada, mediante o regime de substituicao
tributaria, e também sobre brind€e$ta deNatal —NF 1.413, de modo que a multa aplicavel
de 1%, nos termos do ar#2, XI, da Lei i 7.014/96 Ainda com relacdo ao item, repete que as
Notas Fiscais emitidas pelas empresas Maxi MeaiveaNLevi ndo correspondem a efetivas
operacdes realizadas pela empresa e as cOpiasgard@ processo nao provam a circulacao,
sequer fisica, das mercadorias, e ndo reconhecepgaiacdes, pois ndo fez as supostas compras,
acentuando que se trata 4f@vias, do “fisco da origem”, as quais ndo tém cuetcsinal de
transito, devendo o fisco da Bahia, pelo menositeida impossibilidade da producéao da “prova
negativa”, instar os “remetentes” a comprovareno@acoes, através de pedidos, pagamentos
etc., pois os dados de sua empresa foram utilizéeldsrma criminosa, devendsaFAz adotar

as medidas cabiveis contra os emitentes. Nao nibsiaso, pede que, de acordo com a
jurisprudéncia firmada peloONSEF na hipétese de manutencéo deste item seja aplecpena

de 1%, feitas as correcdes, devido aos erros de sorbasgade calculo.

Com relacao ao iterge, alega que as diferencas apontadas pela autuamiexistem, porque, de
acordo com os documentos anexados na defesa (reldofias e Registro de Entradas), os
pagamentos da antecipacao parcial, quando devalas) efetuados, como pode ser constatado,
ainda, no sistema &EFAZ e além disso foram incluidos no demonstrativeafi€onhecimentos
de Transporte sobre os quais a antecipacdo nawidadassim como Notas de aquisicdes de
produtos para uso e consumo, em relacdo aos aquaikyrme demonstrado pelo Registro de
Entradas, foram pagas as devidas diferencas detd

Observa que a autuante confirmou ter calculadaecipacéo parcial sobre “fretes”, o que nao
tem base legal. Quanto a afirmacdo da autuanteudengo se trataria de material de uso e
consumo, o0 autuado contrapde que isso ndo corr@spdmealidade, pois, como ja dito, foi
inclusive paga a diferenca de aliquotas.

Alega que a empresa ndo recebeu a demonstracapauonandicacdo dos tipos (espécies) de
mercadorias ou servicos, como determinado pelo odngégador, restando a diligéncia
desatendida, no particular, levando ao acatamentkefdsa.

Protesta pela producéo de todos os meios de prowdireito admitidos, especialmente posterior
juntada de novos documentos e a revisao para émafas dos valores, especialmente de base de
calculo, relativamente aos itesrse 5.

Pede a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infraeda aplicacdo da decadéncia sobre os
fatos geradores dm®os

Dada vista dos autos a autuante, esta assinalbwsZs fjlue nada mais tinha a acrescentar, e
mantinha os termos da informacé&o anterior.
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VOTO
Este Auto de Infracdo compreergleancamentos.

A defesa suscitou duas preliminares. Na primegelama que a intimagao do langamento foi
feita no dia27.12.10 antes do saneamento e do visto da autoridadadada no Auto, e além
disso quem deu o visto foi o supervisor, e nacspetor fazendario. Alega que houve ofensa ao
art. 19, § 1°,da Portaria n35/96

De acordo com a fl1 dos autos, quem fez o saneamento foi o supendiselino Almeida
Santos. Isso esta de acordo com o2ara referida portaria. O problema esta € no “vistpie

foi feito por outro supervisor, Vladimir M&ximo Maira. Conforme argumenta a defesa, a
autoridade competente para a aposi¢do do “visminspetor fazendario, conforme prevé ©

do art.1° da Portaria n35/96 Nao ha davida que o procedimento esta em desaamch a
orientacdo daquele ato normativo. Porém ultrapaissasa obje¢do, haja vista que o visto e 0
saneamento constituem procedimerdageriores ao process@ue somente se instaura com a
impugnacao do sujeito passivo. Neste caso houveininzgdo denatureza procedimentatie
ordem interna, e ndo detureza processuabomente implicaria nulidade do langamento se o
procedimento inadequado implicasse prejuizo quadocontraditéorio e a ampla defesa.
Relativamente ao fato de a intimacdo do autuadaastrior ao saneamento e ao “visto”, a
portaria € omissa a esse respeito.

Como questao prejudicial ao mérito, a defesa suaditecadéncia parcial dos créditos tributarios
langados, tomando por fundamento o &g, § 4, dOCTN.

N&o acato essa preliminar, haja vista que, nosoterdo art.173 do CTN, ainda ndao havia
ocorrido a decadéncia do direito de serem lancadagéditos tributarios objeto deste Auto. O
prazo de decadéncia comeca a ser contado a paniirdeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado. @gGdributario do Estado da Bahia (Lei n
3.956/8), no art.107-A, acrescentado pela Let 8.534/02 estabelece o prazo de decadéncia do
direito de efetuar o langcamento do crédito triiatém consonancia com o att3do CTN. O §

40 do art.150do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se é quamilaa ¢énte tributantado

fixa prazo & homologacéao

Passo ao exame do mérito.

O 1° lancamento refere-se a falta de recolhimentoales por antecipagdo nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regisgbstituicdo tributaria.

O autuado alegou, e esta claro pelos demonstraii/fls.33e 34e com 0s elementos vindos aos
autos com a diligéncia determinada por esta Junfés2863 e 864, que 0s valores langcados se
referem a Notas Fiscais e respectivos Conhecimaido3ransporte de tripa suina salgada,
sustentando a defesa que se trata de mercadoguaisidas para fabricagéo de lingiica.

Na fase de instrucao, foi determinada a remessawtos em diligéncia a fim de que a auditora
responsavel pelo langcamenterificasse e informasse de fato as mercadorias se destinavam a
fabricacdo de linglica, tendo em vista a regrartiass, 11l, do RICMS. Foi solicitado também
gue a auditora anexasse as cOpias dos documesuas fi

A auditora ndo cumpriu a diligéncia a contento.m\lde ndo juntar copias dos documentos
fiscais, conforme foi solicitado, a auditora, enz de verificar a efetiva destinacéo das referidas
tripas suinas, limitou-se a ver \t (sistema de informacdes Bazenda) o ramo de atividade da
empresa (agougue).

Se o autuado adquire tripas suinas salgadas ezpliadticas, € inegavel haver neste caso uma
atividade industrial. Mesmo que a atividade prepoadte seja a de agougue, o autuado

industrializa lingticas. A marca “Boni” € conhecidaistem de fato as lingiligcas Boni, e isso é
fato. Aplicam-se neste caso as chamadas maximaxmkriéncia, que dispensam prova. O
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presente lancamento seria nulo, por falta de cungmio da diligéncia pela autoridade fiscal
quanto a esse item. Porém, pelos elementos coestans autos, em face das razdes que acabo
de expor, esta patente que as mercadorias satodiettinadas a fabricacdo de linglica, e sendo
assim, nos termos do asts, 1il, doRICMS, 0 lancamento € indevido.

O item 2° cuida de recolhimento dems por antecipacdo efetuado a menos, nas aquisi¢coes
interestaduais com mercadorias enquadradas noeetgraubstituicdo tributaria.

A defesa alegou erro quanto a Nota Fiseal19[ndo informa o emitente]. A auditora, ao prestar
a informacao, reconheceu o equivoco e refez osiloglcreduzindo o valor do imposto He
133,56parars$ 83,48

Os demonstrativos fiscais sdo confusos porque itoaaideuniu ha mesma planilha os dados dos
itens 1° e 2° (fls. 33 e 34). A confusdo persiste nos novos demonstrativas gH3 e 864).
Felizmente o quadro a fl42deixa claro que o valor remanescente do deénders 83,48

Os itens3° e 4° cuidam, respectivamente, de falta de entrega geivaxss magnéticos e de
fornecimento de informacdes através de arquivosnétamps com omissao de operacdes ou
prestacoes.

Tendo em vista a dubiedade da descricdo do fatemese, foi determinada a remessa dos autos
em diligéncia a fim de que a autoridade fiscal imfasse se se trata de falta de envio dos
arquivos magnéticos nos prazos previstos na legislatravés da internetu se o fato consistiu
em o autuado, apesar de devidamente intimado, éetadb de apresentar os arquivos
magnéticos. Esse aspecto é importante por trégsapprimeira, para se determinguando
ocorreu a infracdo, pois no caso de falta de emtobws arquivos a fiscalizacdo a data da
ocorréncia € aquela assinalada no momento em quense o prazo fixado na intimacao, ao
passo que em se tratando da falta de envio pelméaita data da ocorréncia é determinada pelo
art. 708-A do RICMS; b) segunda, para fins d#efinicdo da infracdppois no caso de falta de
atendimento a intimacao fiscal a infracdo é umansigpendentemente do nimero de exercicios,
porém no caso de descumprimento do disposto nac@ri existem tantas infracbes quantos
sejam os arquivos ndo enviadoyierceira, para fins daplicacdo do direito no temp@ois no
caso de falta de atendimento a intimacdo aplica-segra vigente no momento em que a
intimacdo nao é atendida, ao passo que no casesteirdprimento do disposto no ams-A
aplica-se a regra vigente na data do descumprinamtobrigacdo ali prevista, a ndo ser que
venha a ser introduzida alteracdo na lei com e&olds ilicito ou com pena mais branda.

Em atendimento ao que foi solicitado na diligénaiauditora respondeu que, quanto ao gem

se trata de omissdo de entrega do arquivo, apesar contribuinte ter sido devidamente
intimado. Explica que o fato de o contribuintedpresentado os arquivos de forma inconsistente
sujeita-0 a penalidade prevista no ag.xlil-A, alinea‘j”, da Lei n 10.847/07[sic|, que antes,
com a Lei n 9.159/04 tinha outra redacdo, que transcreve. Informa goe) a alteracéo
introduzida pela Lei10.847/07 a alinedi” do incisoxlll-A foi modificada, adotando-se a alinea
“‘i" para a mesma situacao, com a redacdo que traescrev

Essas explicacdes prestadas pela auditora deveiasito explicitadas no Auto de Infracdo, se
nao tdo minuciosas, mas pelo menos indicando eonszite no Auto dispositivo legal em que
a fiscalizacdo se baseollote-se que no Auto o enquadramento da multdetsho3° recaiu no
art. 42, Xll-A, alinea‘i” , da Lei ® 7.014/96 porém na informacdao fiscal a auditora deixa paten
que se baseou foi na alif§ga

Como se trata de falta de atendimento de intimggia apresentacdo dos arquivos, houve
apenas uma infragdo, e ndo duas. A multa é port@tes 1.380,00 Pelas mesmas razdes, a
auditora se equivocou ao estipular a data de owaéDe acordo com a intimagéao aifs, o
autuado foi intimado no d&7.10para apresentar 0s arquivos no prazeod#as. O diz.7.10foi
uma quinta-feira. O prazo comecou a ser contadwta do diag, sexta-feira. B° dia caiu num
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sabado 7.8.10. O vencimento do prazo foi na segunda-feira, 9léata Essa € a data da
ocorréncia.

O demonstrativo do débito do itesndevera ser refeito, reduzindo-se a multa do geparar$
1.380,00 tendo como data de ocorréncia 0 %2010

Quanto ao itema°, a auditora se equivocou ao indicar no Auto qeaquadramento recairia ha
alinea“f” (Lei 7.014/97 art. 42, XIlI-A, “f"), haja vista que em resposta a diligéncia elaodeix
claro que se baseou foi na alitiga

A alinea“j”, na redacéo vigente a época da intimacédo queanateidida, prev@uas multas
identificadas em virtude da conjuncéo alternativa’: Uma multa € fixak$ 1.380,0), a outra é
proporcional(1% do valor das saidas ou das entradas de mercadoriasriodo considerado, o
maior). O dispositivo prevé também que essas dudtasnsdocumulativas Porem, para se
compreender o sentido do termo “cumulativament&yegse ter em mente a referéncia a
expressao “intimacdo subsequiente”. Com efeito, eanbe duas multas sejam “cumulativas”
(uma nao afasta a possibilidade de aplicacdo dandayj elas ndo sédo “simultaneas”, sendo
possivel que a primeira seja aplicada porém a slegnéo seja, caso o contribuinte, depois de
receber a primeira multa, atenda a intimacéo “syibsgte”. Note-se nesse sentido que, no final
da alinea‘j”, a lei diz que a multa de% se aplica pelo ndo atendimento de intimacao
subsequente

Quando o fiscal intima o contribuinte para apremeos arquivos magnéticos, o que se tem ai
“primeira” intimacdo. Se o contribuinte ndo aprdéaeos arquivos, fica passivel, de plano,
multa deR$ 1.380,00 em face da constatacdo objetiva do fato: a ndieegan dos arquivos.
Configurado esse fato, o fiscal deve intimar novwameo contribuinte para apresentar 0s
arquivos, e tem-se ai a intimacéo “subsequenteieasg refere a lei, a qual, ndo sendo atendida,
dara ensejo a aplicacdo, cumulativamente, da rdeltzo.

éa
a

Neste caso, foi aplicada a multa rie1.380,00pela falta de atendimento da primeira intimagéo
(fl. 13). Nao houve uma “intimacdo subsequente” como peeVéi. Falta por conseguinte o
requisito basico para aplicacdo da multa 1de do valor das saidas ou das entradas de
mercadorias - “pelo ndo atendimentoidémacao subsequeritePor conseguinte, a multa do
item 4° é indevida.

A descricdo das infracfes é feita a partir de dgses-padrao constantes no sistema de emissao
de Auto de Infracdo por processamento eletro(geal). Cada tipo de infracdo tem um codigo.
Uma vez eleito determinado codigo pela autoridasealfi o sistema automaticamente faz a
descricéo do fato. O “sistema nao tem culpa” set@rialade fiscal escolhe o cédigo errado.

Passo ao exame do ites?, que acusa falta de registro da entrada de meiaadoo
estabelecimento (descumprimento de obrigacdo a@ss@lativamente a operacdes sujeitas a
tributacdo pelacwms.

O autuado na defesa alegou que as Notas Fiscdislasmnpelas empresas Maxi Meat e Nivea
Levi ndo correspondem a efetivas operacbes e rm@mhece tais operacdes, assegurando que
nao fez as supostas compras. Alega que os dadesadempresa foram utilizados de forma
criminosa, devendo 8EFAz adotar as medidas cabiveis contra os emitentede e, sendo
mantido esse item, seja aplicada a peneleorrigindo-se os erros de soma e a base de calculo

Ao prestar a informacéo, a auditora observou gquecdas Fiscais as flg27a 472 constam nos
demonstrativos as flso e 31, tendo sido aplicadas as penalidades previstastie, incisosix e
Xll-A , alinedf” (sic).

Tendo em vista a aluséo, pela auditora, ao irxisa , “f", e em face da questao dos erros de
soma levantada pela defesa, aléem da reclamacaxisténeia de mercadorias com fase de
tributacdo encerrada, ndo tendo a auditora nanvagéio abordado esses aspectos, em desatencéo
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ao mandamento d®6°do art.127 do RPAF, 0 processo foi remetido em diligéncia a fim de qu
fosse prestada nova informacéo apreciando a alegk;@rros de soma, e a fim de que fossem
refeitos os demonstrativos fiscais com inclusda@aana especificando os tipos (espécies) de
mercadorias e em consonancia com o ingis@o art.42 da Lei ® 7.014/96 caso houvesse
mercadorias nao tributaveis ou cuja fase de trgdatade encontrasse encerrada.

Atendendo a diligéncia, a auditora elaborou noweahstrativos com as retificacdes solicitadas
(fls. 858/862. Quanto aos erros de soma, fica evidente quegolvaros decorreram da forma
como a auditora elaborou os demonstrativos fisecaismindo nos mesmos demonstrativos as
operacdes tributaveis (multa te%) e as nao tributaveis (multa d®). E recomendavel que em
casos futuros a nobre auditora elabore demongisatiistintos, um para as operacdes tributaveis
(multa de10%) e outro para as nao tributaveis (multa e

Em virtude do critério inadequado adotado no lemaeinto originario, a revisdo efetuada no
tocante ao iterge, conforme solicitado pelo 6rgéo julgador, termimdetando também o item
Com isso, o total das multas do itefpassou a ser d&s 7.624,95 e o total das multas do itemn
passou a ser d& 705,06(R$ 46,24+ R$ 658,82.

Para efeitos de lancamento dos valores remanesqagite Secretaria deste Conselho, tendo em
vista a forma dispersa como os demonstrativos ifist@am elaborados, faco a seguir a
indicacdo dos valores a serem considerados no dgrativo do débito, més a més, com base
nos demonstrativos as fB&8/862
[tem 5° (multa de10%):

— jJaneiro de006 R$ 1.161,00

— fevereiro de006 R$ 3.455,45

— margo deooe R$ 436,50

— junho de2006 R$ 1.290,00

— setembro deoo6 R$ 360,00

— outubro deoo6 R$ 322,50

— dezembro deoo6 R$ 599,50

Total:R$ 7.624,95

[tem 7° (multa de1%):
— marc¢o deoos R$ 13,71
— abril de2005 R$ 231,00
— junho de2005 R$ 149,50
— julho de2005 R$ 200,04
— agosto deoos R$ 64,57
— margo deooe R$ 10,84
— setembro deooe R$ 35,40
Total: R$ 705,06

O itemee cuida da falta de apresentacdo de documentossfi€bansta a flL.7uma declaracao da
empresa dizendo que deixou de apresentar os dotasrmorque eles se extraviaram.

A autuante descreveu uma coisa, mas fez outra.t&€onsAuto que a multa seria por falta de
apresentacao de documentos, e o enquadramentadoddiz respeito a esse fato — falta de
apresentacao de documentos.
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Ocorre que, de acordo com o demonstrativo 2oflo calculo da multa foi por extravieg 5,00
por documento extraviado). Sendo assim, o enquaht@mmegal no Auto de Infracdo esta
errado, pois em vez de inCig& 0 certo é o inciso.

N&o obstante esses equivocos da autoridade fisicdiacao esta caracterizada. Multa mantida.

A motivacdo dase lancamento € recolhimento d&vs devido a titulo de “antecipacao parcial”
efetuado a menos, nas aquisi¢des interestaduaiedadorias para fins de comercializacéo.

O autuado alega que as diferencas apontadas némmexide acordo com os documentos
apresentados, que provariam 0s pagamentos dap@t@ci parcial, aduzindo que tais provas
ainda poderiam ser constatadas no sistemaedaz Alega também que foram incluidos no

levantamento fiscal Conhecimentos de Transporieresos quais a antecipacao ndo é devida,
assim como Notas de aquisi¢cdes de produtos par@uusonsumo.

A auditora, ao prestar a informacéo, em vez ddivarias provas apresentadas pela defesa,
limitou-se, em apenas cinco linhas, a comentaapgip de trabalho e o critério seguido na acao
fiscal, desatendendo ao mandamenta@ @odo art.127 do RPAF, segundo o qual a informacéo
fiscal deve abordar de forma objetiva todos os@speala defesa, com fundamentacéao.

Visando sanar essa omissdo, o processo foi remetrddiligéncia, recomendando-se que, em
face da alegacédo da defesa de que no levantameoab foram incluidos Conhecimentos de
Transporte, como também Notas Fiscais de matetiaisiso e consumo, deveria a autuante
refazer o demonstrativo fiscal, com inclusdo deumalespecificando os tipos (espécies) de
mercadorias ou servicos, e excluir os valoresivelsta Conhecimentos de Transporte, haja vista
gue a antecipacao parcial incide € sobre mercaddastinadas a comercializacao, e fretes ndo
sdo mercadorias. Na mesma diligéncia foi solicitaul® a auditora excluisse os valores relativos
a materiais de uso e consumo.

A auditora ndo cumpriu a diligéncia solicitada pélao julgador. Nao refez, como foi
solicitado, o demonstrativo fiscal, com inclusdocdéuna especificando os tipos (espécies) de
mercadorias e servicos. Como a auditora ndo cunegsa parte da diligéncia, ndo ha como se
saber se de fato se trata de materiais de uso bendede consumo.

Além disso, em resposta a diligéncia, a auditossumindo a postura de “julgadora” para

justificar a falta de atendimento a diligénciagale que incluiu no calculo da antecipacao parcial
os valores relativos aos fretes por entender quigetess se incorporam ao preco de custo da
mercadoria, sendo portanto parte integrante deoptagnercadoria.

Atente-se para a regra do ad2-A dORICMS:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial IdMs nas entradas interestaduaisndercadorias
para fins de comercializacad@ ser efetuada pelo proprio adquirente, indepeadente do
regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacabqienta interna sobrelmse de céalculo
prevista no incisax do art 61, deduzido o valor do imposto destacado no documfestal de
aquisicao.” grifei)

E prevé o arte1, incCisolX:

“Art. 61. A base de calculao IcMS para fins de retencdo do imposto pelo responséwel p
substituicdo, nas operacdes internas, relativangantperacdes subseqientes, bem como para
fins de antecipacdo do pagamento na entrada dedugi@ no estabelecimento e nas demais
hipoteses regulamentares, é:

IX - em relacdo antecipacdo parcialdo imposto, estabelecida no a$2-A 0 valor da
operacaointerestadual constante no documento fiscal desiggo, observado o disposto §0
g8e.” (grifei)

ACORDAO JJF N.° 0031-03/12 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O *“caput” do art.352-A deixa claro que a antecipacdo parcial incide éesals entradas
interestaduaisde mercadorias para fins de comercializacdo. Podisvo regulamentar ndo se
refere aos “servicos interestaduais”.

Mais claro ainda é o am1, incisolx, segundo o quallaase de calculem relacéo a antecipacéo
parcial éo valor da operacaanterestadual constante no documento fiscal desiggo. A regra
refere-se apenas a@lor da operac¢dpnao incluindo o “valor da prestacdo”. E elememtar
distincdo entreperacaoe prestacdocomo é elementar a distincdo emtrercadoriase servicos

Ainda com relacdo a diligéncia determinada peldddrgulgador, foi solicitado que fossem
excluidos os valores relativos a materiais de usmsumo.

A auditora, em vez de cumprir a diligéncia, assumais uma vez a postura de “julgadora”,
pontuando que os materiais que a defesa alegaatse tte material de uso e consumo Sao
etiquetas e sacos plasticos para embalagem a vacuo.

N&o consta que essa empresa comercialize etiqeiestasos plasticos. A previsdo do “caput” do
art. 452-A do RICMS diz respeito a mercadorias que a empresa adquiageaenda Etiquetas e
sacos plasticos para embalagem a vacuo sao inemmggados na atividade da empresa, nao
sao “mercadorias” em sentido estrito. Mercadomassentido estrito sdo bens moveis adquiridos
para serem revendidos na forma como sao adquiridos.

Se a auditora pelo menos tivesse refeito o denainatrfiscal, incluindo coluna em que fossem
especificados o0s tipos (espécies) de mercadoriassepvicos — conforme foi solicitado
expressamente na diligéncia determinada pelo quigador —, seria possivel verificar se todos
os valores objeto do levantamento se referem aettiq e fretes, de modo que, em caso positivo,
o lancamento seria improcedente. Como, porém,igéddia ndo foi cumprida nesse sentido,
havendo portanto a possibilidade de alguma coisdeseda neste item, o lancamento € nulo, por
falta de certeza e liquidez. A reparticdo verificae existem elementos que justifiguem a
renovac&o do procedimento. E evidente que se oiloointe, antes no inicio de nova acéo fiscal,
sanar alguma pendéncia porventura existente, imelnsediante denuncia espontanea, se exime
de sancoes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1277829.0017/10-8lavrado
contraBONI ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor d&$ 83,48 acrescido da multa @@%, prevista no aré2, incisosli, “d”, da Lei

n° 7.014/9¢ além das multas por descumprimento de obrigag@essoérias no total des
11.360,01 previstas nos incisag, XI, XIlI-A, 4", e XIX do art.42 da supracitada lei, e dos demais
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjrélsente deciséo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, daRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sesstes oONSEF, 5 de margo de012
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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