ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 298945.0002/11-0

AUTUADO - CAMPO FORMOSO TECIDOS LTDA.

AUTUANTE - JOSERITA MARIA SOUSA BELITARDO DE CARV ALHO
ORIGEM - INFAZ SENHOR DO BONFIM

INTERNET 10.02.2012

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Tal constatacdo indica que 0 sujeito
passivo efetuou 0 pagamento com recursos hao
contabilizados, decorrentes de operacfes antembeme
realizadas e tambémé&o contabilizadas Razdes de
defesainsuficientes paralidir a presuncaoExigéncia
subsistente2. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Aquisicdo interestadual de calcados,
mercadoria sujeita a substituicdo, devendo o
adquirente recolher acms antecipadamente, nos
termos previstos no ar871 do RICMS. Raz0es de
defesa nao elidem a acusacdo fiscBkigéncia

subsistente 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIA PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. E

devidoo pagamento na primeira reparticdo fazendaria
do percurso de entrada neskEstado, a titulo de
antecipacéao parcial domMs, em valor correspondente a
diferencaentrea aliquotainternae a interestadual, na
entradalemercadorias adquiridg@racomercializacdo
ndoenquadradas no regime da substituicdo tributaria,
independentemente do regime de apuracdo adotado.
Raz0es de defesa ndo elidem a acuségéal Multa
prevista a época dos fatos, no incigpalinea“f”, do

art. 42 da Lei rr 7.01496. Rejeitado a preliminar de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado, 89109/2011 para exigir aCMs de R$ 39.530,87 conforme
documentos as flgs.a265 em razdo da constatacdo das seguintes irreqadasd

INFRACAO 1- Omissédo de saidas de mercadorias tributaveisadpuatravés de saldo credor de
caixa, conmcMs exigido ders 6.024,76 referente aos meses de noven#os a mai@2007,

INFRAGCAO 2 — Deixou de efetuar o recolhimento iMsS por antecipacdo ou substituicdo, no
valor deR$ 12.594,8p na condicdo de empresa de pequeno porte, redegantiquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nogsnds fevereiro a maio e setembro a
dezembro deoog abril e maio deoo.

INFRACAO 3 — Deixou de efetuar o recolhimento @S antecipacéo parcial, no valor &g
20.911,31 na condicdo de empresa de pequeno porte, redesantiquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de fievergunho e agosto a dezembro2des e
marco a maio deooz.
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O contribuinteatravésleseuadvogadalevidamentéabilitadg ingressou com defesa tempestiva
asfls. 271a 274 dos autos, onde, preliminarmente, aduz que as;igsnao trazem clareza no
seu relato, do que entende proporcionar cerceanderdefesa.

No mérito, em relacdo a primeira infracdo, diz quauguante ndo levou em consideracdo
créditos do ativo, ainda que recebidos, nem dedforinecedores ndo pagos, considerando
compra de forma nominal como “débito creditado emta& caixa”.Afirma que as despesas

diversas ndo pagas foram consideradas como pagfise €sso, além de outros fatores,

influenciaram no desequilibrio financeiro que gescautuacao.

Entretanto, aduz que o fato relevante que marcapaoredéncia da autuacado é exatamente a
fiscalizacdmaoterconsiderado ICMS pagoantecipadamentg que no ramo de tecido € adotado
esse critério com indice de lucro é®s Assim, o defendente sustenta que a autuante deveria,
quando lancou as notas fiscais ndo registradagédite do caixa”, ter lancado o valor das suas
saidas com acréscimo e@soa débito, visto aCMS correspondente ja estar pagor outro lado,

diz que a autuante poderia optar em ndo “jogarauditoria as notas fiscais néo registradas,
embora esse procedimento prejudicasse a empresaglpoperderia em seu caixa o valor
adicionado acrescido para efeito de pagamentoipatErdolC™mS.

Inerente a segunda infracdo, diz ser a situacdalati&, pois acusa o contribuinte de ter deixado
de efetuar o recolhimento doms por antecipacdo ou substituicdo tributaria, nadig@o de
empresa de pequeno porte, referente as aquisigbesedcadorias provenientes de fora do
Estado, cuja evidente desordem criada pela fisg@lzando sabendo definir a natureza juridica
do autuado, tipificando-a em condicdes, é um alosumddico e agride o direito de defesa, uma
vez que a defesa ndo sabe se foi por antecipacdmrosubstituicdo tributarigPorém, em
qualquer hipotese, 0 imposto ndo pago antecipadantem amparo em lei, n@onstituicéo
Federal, visto que o imposto é devido na saidaeefeispago devidamente nesta ocasiao.

Quanto a terceira infracdo, alega o autuado quedédpara compreendé-la, pois acusa que o
contribuintedeixouderecolhencMs antecipacaparcial, mencionandonicroempresa ou empresa
de pequeno porte, 0 que, segundo o defendenteyrmnfs defesdiz, ainda, que ndo da para
compreender que antecipacao parcial € pagamenémarrau se € omissao de pagamento, sendo
gque em ambos 0s casos a autuacao estd incorrgtaa pompresa jamais deixou de recolher
corretamente.

Por fim, requer o indeferimento duto de Infragdppor sua total improcedéncia.

A autuante, ao prestar a informacéao fiscal, agflsa 318dos autos, inicialmente, discorda da
alegacdo de cerceamento de defesa, visto que ragGag estdo devidamente elencadas no
RICMS/BA, bem como as respectivas multas constamLeian® 7.014/96. Ressalta que as
infracdes apuradas foram devidamente descritagprcna pode ser visto as fls.a 265 dos
autos, do que entende nao poder acatar as aleggn@sentadas pelo defendente.

Quanto as razdes de mérito, relativas a primeirag¢ab, destaca que a auditoria em tela visa a
conferéncia dos langcamentos efetuados, bem comasincia de saldo credor na conta caixa.

Aduz que a defesa alega gue o0 agente autuante ndo levou em consideracdo creditm
ativo, ainda que recebidos, nem deduziu fornecexdné® pagos.”, porém, deixa de indicar
os créditos ou débitos ndo considerados na agéal.fis

Inerente aos valores recebidos pelo autuado emopgaacdes mercantis, a autuante salienta
queafiscalizagddimita-se a verificar a veracidade dos lancameafetuados a débito no livro
Caixaapresentadequetal verificacaoindicou a existéncia de um langcamento ndo compmvad
Ja em relagdo as operacdes com seus fornecedradsieeque o contribuibnte deixou de
contabilizar diversas notas fiscdi$s. 75 a 265 relativas a aquisicdes de mercadorias, cujas
vias foram coletadas nos postos fiscaisedtado daBahia, cujos valores foram langcados a
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créditos no livroCaixa, constatando-se a ocorréncia de saldo cregmleonta caixa, conforme
pode ser visto as flso a66 dos autos.

Quanto a alegacdo do autuado de tpue despesas diversas ndo pagas foram consideradas,
como pagas..”, a autuante salienta que, novamente, deixa a defende acostar qualquer
documento que fundamente as suas alegaDiesue apenas lancou a crédito da caraixa

os valores das notas fiscais de aquisicdo de maieach&o contabilizadas pelo contribuinte.

Emrelacacaalegacaaleque“ ..haofatorelevantequemarcaaimprocedéncialaautuacaajue

€ exatamente fato da fiscalizacdo néo ter consideradooms pago antecipadamente, ja que
no ramodetecidoé adotadoessecritério comindicedelucro de60%..” , aautuantadiz que mais

uma vez o autuadodeixade juntar, ou indicar, qualquer documento que corrobore as suas
alegacbes

No tocante a informacdo sobre a inclusdo de teaidoantecipacédo tributaria, a autuante diz
ser inveridica e que as operacdes com tal mer@ad®tido sujeitas ao regime normal de
apuracao decms.

Inerente a alegacdo de (ti¢averia os autuantes, quando lancaram as notas iBsoao
registradas a crédito do caixa, ter lancado o valtas suas saidas com acréscimoede
(sessenta por centoa débitq...”, a autuante entende que o0 autuado reconhece que,
efetivamentedeixou de contabilizar as notas fiscais de agastle mercadorias lancadas pela
fiscalizacdo quando da auditoria da conta cabamtudo, quanto ao langcamento dos valores a
débito da conta caixa, diz que somente poderia-ltazée o autuado apresentasse
documentacéo idénea comprovando a efetiva entraslaedursos.

Quanto ao pleito d&° or outro lado, poderia optar em nao jogar Aaditoria asNotasFiscais

nao registradas..”, o preposto fiscal recusa-se a acatar, visto queuddoria da conta caixa,
além de se verificar a veracidade dos lancamerfeisaglos, deve-se lancar operagbes nao
contabilizadas que venham a se identificar.

Sendo assim, apds a analise das razfes de defedaea primeira infracdo, a autuante ndo
encontragualqueargumentacaqueindique o cometimento de algum equivoco da fisaghn

No quediz respeitcasegundanfracdq aautuanteaduzque a exigéncia se refere l@vs devido
por antecipacdao tributaria, relativo as aquisigiasoutras unidades daderacéo de cal¢cados.
Esclarece que na apuracéo do valor devido foi atlig majoritariamente, a via do fisco de
diversas notas fiscais recolhidas nos postos fisdassteEstado e ndo apresentadas pelo
contribuinte.

Emrelacdcasalegacdedo autuado, diz que a defesa esqueceu-se de geafjgrimeira pagina
do Auto de Infracdp onde 0 autuado estd devidamente qualificada pdosdeDados do
Contribuinte Ressalta que o arss3, 1l, do RICMS/BA nos informa as mercadorias que estao
sujeitas a antecipacao do recolhimentoades, estando dentre elas os calcadiaso art371do
RICMS estabelecque nasaquisi¢cdes interestaduais de mercadorias enquadpadk legislacao
no regime de substituicdo tributaria, ndo havenolovénio ou protocolo entre Bahia e a
unidade daFederacdo de origem que preveja a retencdo do impospagamento decMs
devido pelo adquirente, relativo as suas propnesagdes e as subsequentes com as referidas
mercadorias, sera efetuado por antecipat@égo, por comercializar calcados, o autuado é
sujeito passivo por substituicdo, devendo recothems antecipadamente quando adquirir a
citada mercadoria fora dBstado.Destaca que &onstituicioFederal, no seu arts0, § 7°,
juntamente com aei Complementar n®7/96 autorizam a cobranca antecipada idwis.
Registra que em nenhum momento a defesa questiomao@mentos apresentados ou 0s
valores constantes dos demonstrativos, ndo encolatraualquer argumento capaz de
descaracterizar os montantes apurasi@tém integralmente a segunda infracao.
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Por fim, no tocante a terceira infracdo, relativaxdgéncia dacms antecipacao parcial nao
recolhido pelo autuado, tendo o mesmo também dieacondicdo do contribuinte ndo esta
definida aautuanteeafirmaquea defesa esqueceu-se de verificar a primeira paginato de
Infragdq onde o sujeito passivo esta devidamente qualificea seca®ados doContribuinte.
Destaca que esta claro que a exigéncia refere-sevmoantecipacao parcial que o autuado
deixou de recolher ao adquirir mercadorias for&dtmdo, conforme notas fiscais indicadas na
descricdo da infracAdQuanto a afirmacdo de gua empresa jamais deixou de recolher
corretamente; diz que o autuado nédo apresenta qualquer docomgué comprove o
recolhimento de qualquer dos valores apuradossnalizacdoMantém a terceira infracéo.

VOTO

Trata-sedelancamentdiscal de crédito tributario para exigir o montanteR$e39.530,87jnerente

a trés infracfes, a saber: omissdo de saidas amadoe@ls tributaveis apurada através de saldo
credor de caixa; falta de recolhimentold®is por antecipacdo ou substitui¢cdo tributaria e falta
de recolhimento dacMs por antecipacgéo parcial.

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidadeAilao de Infracapsugestionada pelo autuado, sob
alegacao de falta de clareza no relato das infeagiims entendo que o lancamento preenche
todas as formalidades legais previstas, ndao ertkejam qualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa do contribuinte, o qualescexi plenamenteendoosfatosimputadosao
sujeito passivo sido descritos com clareza e ofijetle como também devidamente
documentados, cujos demonstrativos consignam ohaiinente o nimero e o emitente das
notas fiscaigfls. 10/14 e 38/39, tendo o defendente admitido ter conhecimentaeoperacdes

e, consequentemente, da aquisicdo das mercadpraasjo assevera quélaveria os autuantes,
quando langcaram as notas fiscaifo registradasa crédito do caixa, ter langado o valor das
suas saidas..”, assim quando afirma quéor outro lado, poderia optar em ndo jogar na
Auditoria asNotasFiscaisnéo registradasembora esse procedimentd (grifo nosso), o que
vem a comprovar o pleno conhecimento do autuado pak estava sendo acusado, das
operacdes e dos documentos fiscais néo registiagasstindo o alegado cerceamento ao direito
de defesa, sob a alegacéo de falta de clarezdato das infracbes, como aduz o defendente.

No mérito, quanto a primeira infracdo, verifica-se gx@e oICMS de R$ 6.024,76em razao da
constatacdo de omisséo de saidas de mercadodbigigveis, apurada através de saldo credor de
caixa, decorrentela falta de contabilizacaode diversospagamentoseferentesa compras de
mercadoriasno periodo de janeirzdoé a junho?2007, conforme notas fiscais capturadas pelo
CFAMT - Sistema deControleFiscalAutomatizadaleMercadoriagmTransitq cujospagamentos
foram devidamentdancadosna Recomposicaada Conta Caixa apurandoos saldoscredores
demonstradoasfls. 10a14e38 a42, cujos valores serviram de base de célculo papueacado da
aludida omissao de saidas de mercadorias tribgtaves termos previstos no ad. § 4°,dalLei

n° 7.014/96 sendo aplicada, para exigéncia do imposto, aopcamalidade as operagdes com
mercadorias tributadas, conforme previstolmgtrucdoNormativase/2007 e atribuido o crédito
presumido de% aos contribuintes optantes 8mbahia, nos termos do a#bs-sdo RICMS/BA,
aprovado pel®ecreto n%.284/97,consoante demonstrado as $ls e 37 dos autos.

Alega o autuado que no levantamento fiscal ndovee lem consideracéo valores recebidos nem
se deduziu valores ndo pagos, como também deeeriancado os valores correspondentes as
saidas das notas fiscais ndo registradas com ewcéde60%a débito.

Tais argumentacdes sao insuficientes para elidicusagdo fiscal e depde contra o proprio
contribuinte, uma vez que, conforme dito acima esigmado na prépria acusacao fiscal, no
refazimento do fluxo d&onta Caixa, as fls.10 a 12 e 38 a 42, foram considerados todos os
ingressos e desembolsos financeiros contabilizadds proprio contribuinte, além do saldo
inicial de R$ 66.113,03 sendo acrescentados apenas 0S pagamentos selasvaquisicoes de
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mercadorias nao contabilizadas, apuradas atragasodas fiscais capturadas pelamT. Logo
se existem valores recebidos ou valores ndo pagespansabilidade é do préprio autuado e
deve ser comprovado através de documentacéao iddge®, nao ocorreu.

Contudo, na hipétese dos valores recebidos e nasidesados, a que alude o autuado, sejam
relativos as saidas posteriores as notas fiscaico@tabilizadas, caso ndo contabilizados pelo
contribuinte, poderéo ser objeto de futura ac&mafide auditoria das disponibilidades, haja vista
gue a receita omissa deste lancamento, ora suiejutBcorre da presuncao legal, prevista no art
40,8 4°,daLein®7.014/96 de que nas aquisicdes destas mercad@lsags/265, ndo contabilizadas
o sujeitopassiveefetuouo pagamentaomrecursodevendaanteriore também nao contabilizado

Diante destas consideragdes, subsiste a primeregad.

Relativas a segunda infracéo, a qual exigems por antecipacéo ou substituicdo, no valorgle
12.594,80,na condicdo de empresa de pequeno porte, refeasntguisicbes de mercadorias
provenientesleforadoEstadoalega o defendente que ndo sabe se a acusac&o &vitpcipacao

ou por substituicdo tributaria, do que entendedigoeseu direito de defesa, ressaltando, porém,
que, em qualquer hipbtese, 0 imposto ndo pago ipatEomente tem amparo em lei, na
Constituicdorederal, visto que € devido na saida e este foi gagidlamente nesta ocasiao.

Da andlise das pecas processuais inerentes a quebssrvo que melhor sorte ndo cabe a
defendente, visto que, conforme foi consignado pefamante em sua informacéo fiscal, por
comercializar calcados, o autuado € sujeito pagsorosubtituicdo, devendo recolhernams
antecipadamente quando adquirir a citada mercaflmaadoEstado, nos termos previstos no
art. 371 do RICMS, dispositivo tido como infringidogujo demonstrativo analitico, as fira 74,

0 autuadaecebelwcopia, tendo inclusive anexada as suas razdesfdsadits. 305/307, 0 que
comprova seu pleno conhecimento da acusacao fistativa a (ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA
TOTAL — AQUISIGOES INTERESTADUAIS — MERCADORIAS D@NEXO 88), conforme consignado
nopropriodemonstrativpcujasnotasfiscaisarroladasnasuamaiorig sdo as mesmas recolhidas
atravéslo CFAMT eobjetodaprimeirainfracdg e nasuaminoriaentreguepelo proprio autuado,
logo, de plenoconhecimentao mesmo, conforme observacfes preliminafessim inexiste
gualquer agressao ao direito de defesa do comttibui

Inerente a alegacdo de que o imposto ndo pago @edecnente tem amparo em lei, na
ConstituicdoFederal, visto que € devido na saida e este foi dagmlamente nesta ocasido, ha
de se ressaltar que, como bem frisou a autuansuanmformacéo fiscal, @onstituicaoFederal

no seuart 150, § 7°, juntamentecom a Lei Complementarm® 87/96, autorizama cobranga
antecipada dacwms, fato este ja pacificado nos tribunais superiofe®. outro lado, o
contribuinte, & época optante &egime Simplificado Simbahia, estava obrigado a realizar a
“substituicdo tributaria”, de forma genérica, canfie previsto na legislacéo, entéo vigente.

Diante de tais consideragdes, subsiste a segurrdgaot

Por fim, no tocante a terceira infracdo, a qual exdgcMs antecipacao parcial, no valor &
20.911,31,na condicdo de empresa de pequeno porte, refeasneguisicbes de mercadorias
provenientes de fora destado, tendo o defendente alegado que confunddeaade fato da
acusacdao fiscal mencionar microempresa ou empeegeglieno porte, como também que ndo
da para compreender que o termo “antecipacéo pagq@gamento a menor ou se € omissao de
pagamento, ha de se salientar que a condicdo deesange pequeno porte do contribuinte, a
épocaéde conhecimento do sujeito passivo, cuja exigémtaiva aodCMs antecipacao parcial
inerente as mercadorias adquiridas fore&esitado para comercializacdo, conforme previsto no
art. 12-A da Lei n®7.014/96e no art.352-A do RICMS/BA, este tido como infringido, é clara e
precisa, consoante demonstrativo as disa 71 dos autos, o qual consigna as notas fiscais
relativas asnercadorias sujeitas ao regime normal de tributaggfa copia foi anexada pelo
defendente as suas razdes de defesa, 0 que ppbeacoconhecimento da acusacao fiscal.

ACORDAO JJF N° 0030-05/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Conforme previsao legaldevidoo pagamentaa titulo de antecipacéo parcial oS, em valor
correspondente a difereneatrea aliquotainternae interestadual, na entradi mercadorias
adquiridas para comercializacdo ndo enquadradas no regime da substituicdo tributaria,
independentemente do regime de apuracdo adotado.

Contudo, ha de se ressaltar que a aplicacdo da ;ndigacompeténcia do 6rgao julgador, sendo
apenas, nos termos previsto no as do CTN, proposta noAuto de Infracdopelo autuante,
através de percentual e enquadramento da multeadpliNo caso concreto, por ndo haver
previsdo de multa especifica para a falta de g#ed@o parcial, no periodo anterior a novembro
de 2007, como no caso concreto, deve-se aplicar a muléasdgapituladanaalinea“f” do inciso

Il do art.42 daLei n°.7.014/96,prevista para todo e qualquer caso em que se coafigfracdo
diversa das expressamente previstas nos demat®sad art42, que importe descumprimento
de obrigacéo tributéria principal, caso ndo haja,dadependentemente do regime de apuracéo
adotado pelo contribuinté&xigéncia subsistente.

Do exposto, voto pelRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 298945.0002/11-0avrado contraCAMPO
FORMOSO TECIDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total dB$39.530,87 acrescido das multas de% sobreR$6.024,76, 60%s0bre
R$20.911,31e 50% sobreR$12.594,80 previstas no ar42, incisosli; 1l, “f” e, “b-1", daLei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala dasSessGes dGONSEF, 26de janeiro deo12

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ALEXANDRINA NATALIA DOS SANTOS — JULGADORA

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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